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Περίληψη 

Πολλά νησιά του αιγαίου βρίσκονται σήµερα σε πορεία αφανισµού της 
ποικιλότητάς τους, της φυσικής, της πολιτισµικής, της κοινωνικής και της 
γεωγραφικής τους ποικιλότητας. Η εργασία αναλύει τις αλυσιδωτές διαδικασίες 
υποβάθµισης και κατάρρευσης µέσα από τις οποίες τα νησιά του Αιγαίου χάνουν το 
τοπικό, περιβαλλοντικό, κοινωνικό και πολιτισµικό κεφάλαιο, τα δάση, το έδαφος, 
την χλωρίδα και την πανίδα, τους βιολογικούς τους πόρους, τους κοινωνικούς 
πόρους και τα πολιτισµικά αποθέµατα και εν τέλει το λιγοστό νερό τους. Η εργασία 
διερευνά το ρόλο της παράκτιας τουριστικής / παραθεριστικής υπερανάπτυξης ως 
αιτιακού παράγοντα και θέτει ερωτήµατα πολιτικής για την αναχαίτιση των φαύλων 
κύκλων αντιαειφορίας. 
 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙ∆ΙΑ: νησιά Αιγαίου, αειφορία, τουριστική ανάπτυξη 
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ABSTRACT 

Several Aegean islands, especially the large ones, are gradually losing 
their diversity, in terms of their local natural, social and cultural 
environment. The present work analyses the degradation, destruction and 
dereliction chain-processes through which the islands lose their local natural 
and human capital, their forests, soil, flaura and fauna, the biologic 
resources, social potential and cultural assets and finally their minimal water 
resources. It is all about the vicious cycles of unsustainability. The authors 
investigate the role of coastal over-development as a causal and triggering 
factor of the above unsustainability cycles and raise questions about the 
recommendable policies (forest, agricultural, tourism and spatial policies) to 
arrest and control these vicious cycles of degradation and impoverishment. 
 
1.ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Ο Κ. Χατζηµιχάλης (2001) στο άρθρο του Imagining Rurality  in the New Europe 
and Dilemmas for Spatial Policy, επισηµαίνει τη στροφή που σηµειώνεται στην 
αντίληψη και τις πολιτικές της Ε.Ε. για τον αγροτικό χώρο, στροφή που δηλώνεται 
ρητά ήδη από το 1988 στην έκθεση της Ε.Ε. The Future of Rural Society. Η στροφή 
αυτή συµπυκνώνεται στην αποµάκρυνση από τις µονοτοµεακές θεωρήσεις και 
πολιτικές. Σύµφωνα µε τον Κ. Χατζηµιχάλη τα επιχειρήµατα για την αλλαγή αυτή 
αναδύονται κατ’ ουσίαν από την αναγνώριση του γεγονότος ότι οι µονοτοµεακές 
πολιτικές (για τη γεωργία, το περιβάλλον, τις µεταφορές, την κατοικία και τον 
τουρισµό) δεν είναι πλέον κατάλληλες για τις µεταβαλλόµενες ανάγκες του 
αγροτικού χώρου. Πάντως η κριτική των µονοτοµεακών αναλύσεων και πολιτικών για 
τα προβλήµατα του χώρου και η αντ’αυτών ανάδειξη της σηµασίας συνθετικών σχεδίων 
ανάπτυξης είναι παλιά ιστορία (βλέπε µεταξύ άλλων Friedmann και Douglas, 1975).   
 

Οι παραπάνω επισηµάνσεις έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα σε περιπτώσεις αποκοµµένων 
γεωγραφικών συστηµάτων µε «σκληρά» φυσικά όρια που δηµιουργούν τοµές και 
ασυνέχειες µε τον επέκεινα χώρο και προσδίδουν έναν πεπερασµένο χαρακτήρα στους 
τοπικούς πόρους και τις διαθεσιµότητες. Τέτοιες περιπτώσεις είναι τα νησιωτικά 
συστήµατα, όπου κάθε πόρος που χάνεται δύσκολα αντικαθίσταται και όπου οι επί 
µέρους δραστηριότητες και ανάγκες της ανάπτυξης είναι υποχρεωµένες να 
ανταγωνίζονται διαρκώς η µια την άλλη για τους µετρηµένους πόρους. Στα νησιά 
κάθε πόρος που κερδίζεται από µια δραστηριότητα χάνεται από µια άλλη και κάθε 
αναπτυξιακή ώθηση κάποιου στρώµατος ή οικονοµικής δραστηριότητας συχνά 
συνεπάγεται ή προυποθέτει την κάθοδο / συρρίκνωση άλλων.  
 
_________________________ 
1:Λέκτορα Τµήµατος Γεωγραφίας 
Χαροκοπείου πανεπιστηµίου 
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Εάν µάλιστα η επικρατέστερη, η αποµυζητική οικονοµική δραστηριότητα ή µορφή 

ανάπτυξης έχει αυτοϋπονοµευτικό χαρακτήρα, συνθλίβει δηλαδή, αναλώνει και 
εξαντλεί τους πόρους που αποσπά από τις άλλες δραστηριότητες, τότε είναι 
προφανές ότι οδηγεί σε συνολική εκπτώχευση. 
 

Στα νησιά του Αιγαίου ο πρωτογενής τοµέας και ο τουρισµός ανταγωνίζονται και 
υπονοµεύουν σε διαρκή βάση ο ένας τον άλλον για τη γη και το νερό. Οπως 
σηµειώνει ο Α. Χατζηδάκης (1999), είναι αναγκαίο να αποκατασταθεί ισορροπία 
ανάµεσα στη γη που δίδεται για τουριστική ανάπτυξη και την αγροτική γη. 
Αναλυτικότερα ο Α. Χατζηδάκης (Πρακτικά Ηµερίδας µε θέµα «Παράκτιος και 
Νησιωτικός Χώρος», ΥΠΕΧΩ∆Ε, Αθήνα 2001, σελ.107) διαπιστώνει: 
   

«Σήµερα όλος ο νησιωτικός χώρος και ο παράκτιος στο µεγαλύτερο ποσοστό 
χαρακτηρίζονται από γραµµική ανάπτυξη. Αυτό έχει εξαναγκάσει τον πρωτογενή 
τοµέα, τη γεωργία, την κτηνοτροφία να οπισθοχωρήσουν προς την ενδοχώρα. Οµως, οι 
κλιµατικές συνθήκες, η σύνθεση και η ποιότητα του εδάφους είναι λιγότερο 
κατάλληλες στην ενδοχώρα µε αποτέλεσµα την παραγωγή προιόντων δεύτερης ποιότητας 
αλλά και άλλα περιβαλλοντικά και όχι µόνο προβλήµατα». 
 

Με το δεδοµένο λοιπόν ότι οι φυσικοί πόροι που τροφοδοτούν το «συµβατικό» 
τουρισµό αναλώνονται γρήγορα, καταστρέφονται ή δύσκολα ανακτώνται και ότι οι 
απώλειες φυσικών πόρων προκαλούν αλυσιδωτά απώλειες και άλλων –κοινωνικών και 
πολιτισµικών- πόρων, δύσκολα θα µπορούσε κανείς να αντικρούσει τον ισχυρισµό ότι 
πολλά νησιά του Αιγαίου βρίσκονται σήµερα σε πορεία αφανισµού της ποικιλότητας 
τους, της φυσικής, της κοινωνικής, της πολιτισµικής, της γεωγραφικής τους 
ποικιλότητας1. Ας δούµε όµως ποιοί είναι οι µηχανισµοί σάρωσης αυτής της 
ποικιλότητας και ας αναρωτηθούµε αν υπάρχουν τρόποι συµπόρευσης των συµφερόντων 
της τουριστικής µε αυτά της αγροτικής ανάπτυξης και της προστασίας του αγροτικού 
τοπίου και εν τέλει του λιγοστού νερού των νησιών.  
 
 
2. ΟΙ ΑΠΩΛΕΙΕΣ ΤΗΣ ∆ΑΣΙΚΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΓΕΩΡΓΙΚΗΣ ΓΗΣ ΚΑΙ Η ΕΚΠΤΩΧΕΥΣΗ ΤΩΝ ΝΗΣΙΩΝ ΣΕ 
ΦΥΣΙΚΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

Σύµφωνα µε τις απογραφές ΕΣΥΕ κατά τη δεκαετία ‘81-‘91 η γη που καλύπτεται 
από οικισµούς αυξήθηκε στην περίπτωση του Ν. Λέσβου κατά 5,2 χιλ.στρ. (8%), του 
Ν. Σάµου κατά 2,7 χιλ.στρ. (13,4%), του Ν. Χίου κατά 5,1 χιλ.στρ. (13%), του 
Ν.∆ωδεκανήσου κατά 15,3 χιλ.στρ. (9,3%) και του Ν. Κυκλάδων κατά 25,5 χιλ.στρ. 
(21,8%). Και βέβαια αυτές οι αυξήσεις δεν συµπεριλαµβάνουν τις νέες οικοδοµικές 
αναπτύξεις της δεκαετίας που έλαβαν χώρα εκτός ορίων οικισµών. Είναι φανερό ότι 
αυτές οι αυξήσεις της οικοδοµηµένης γης αφαιρούν έδαφος από την άλλη γη, τη 
δασική και τη γεωργική γη. 
 

Σε σχέση µε τη γεωργική γη, οι απογραφές µας δίνουν για την Περιφ. Βορείου 
Αιγαίου µικρή πτωτική τάση που για την δεκαπενταετία 1981-1996 ανέρχεται περίπου 
σε 5,6%. Ωστόσο, η πραγµατική µείωση είναι πολύ µεγαλύτερη γιατί από το σύνολο 
των γεωργικών εκτάσεων το 15% βρίσκεται σε διαρκή αγρανάπαυση καθ’όλη την 
δεκαπενταετία, πρόκειται δηλαδή για µόνιµα εγκαταλειµένη γεωργική γη (ΥΠΕΧΩ∆Ε / 
TEAM 4 E.E., 1999). Στην Περιφ. Νοτίου Αιγαίου το αντίστοιχο ποσοστό µείωσης για 
τη δεκαετία 1981-1991 ανέρχεται σε 1,5% (ΥΠΕΧΩ∆Ε / ENVIPLAN, 1999).  
 

Ως προς τη δασική γη και εδώ η αισιόδοξη εικόνα της σταθερότητας της 
δασοκάλυψης που δίνει η απογραφή της ΕΣΥΕ κατά την περίοδο ‘81-’91 είναι µάλλον 
απατηλή. Η δασοκάλυψη των νησιών (βασικά των µεγάλων, όπου υφίσταται ψηλή δασική 
βλάστηση) µειώνεται λόγω των πυρκαγιών, επειδή όµως οι εκτάσεις αυτές 
κηρύσσονται αναδασωτέες, η νέα πραγµατικότητα της εδαφοκάλυψης δεν αποτυπώνεται 
                                                 
1 Με τον όρο κοινωνική και πολιτισµική ποικιλότητα υπονοείται εδώ η πολλαπλότητα 
και ο πλούτος του κοινωνικού δυναµικού και των πολισµικών αποθεµάτων 
(πολλαπλότητα δεξιοτήτων και γνώσεων, επαγγελµάτων, δικτύων κοινωνικής 
οργάνωσης, ηθών / εθίµων και προτύπων ζωής, καλλιτεχνικών εκφράσεων και 
τεχνηµάτων, µνηµείων και πολιτισµικών αγαθών διαφόρων ιστορικών περιόδων κλπ). 
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στις απογραφές, όπως δεν αποτυπώνεται η υποβάθµιση και άλλων δασών από τη 
διάσπαση της ενότητάς τους λόγω της διάνοιξης δρόµων, της υπερβόσκησης, της 
παράνοµης οικοδόµησης κλπ. Πέραν όλων αυτών τα δάση υποβαθµίζονται και από την 
έλλειψη διαχείρισης λόγω ελλείµατος της ανθρώπινης παρουσίας. Στη Σάµο η 
διακοπή, ή ο περιορισµός της παραγωγής ξυλείας για τη ναυπηγική (λόγω µειωµένης 
ανταγωνιστικότητας του προιόντος), η µεγάλη έκταση των µη αναγνωρισµένων δασών 
στα οποία δεν γίνεται καµµία διαχείριση, ο κοπιαστικός χαρακτήρας των 
δραστηριοτήτων στα δάση έχουν οδηγήσει στην ολοκληρωτική εγκατάλειψη των δασών 
από τον ντόπιο πληθυσµό (ακόµη και τους ίδιους τους ιδιοκτήτες τους) 
(Α.Αναστασίου, 1987). Οι πυρκαγιές και οι ασθένειες δασών παύουν έτσι να είναι 
αιφνίδια και σπάνια γεγονότα. Αποκτούν χαρακτήρα συνήθη και περιοδικό. 
 

Στη Λέσβο αντίστοιχες συνθήκες διακινδύνευσης και υποβάθµισης των δασών 
προκύπτουν από την εγκατάλειψη της ρητινοκαλλιέργειας, τον περιορισµό της 
δραστηριότητας συλλογής καυσοξύλων (καθ’ότι οι σχετικές –περιορισµένες πλέον-
ανάγκες καλύπτονται από τους ελαιώνες), από τον κατακερµατισµό της δασικής 
ιδιοκτησίας που αποθαρρύνει τις επενδύσεις δασικής εκµετάλλευσης, από τα µεγάλα 
έξοδα µεταφοράς της δασικής τεχνικής ξυλείας που µειώνουν το ενδιαφέρον 
δασοκτηµόνων και υλοτόµων για τα δασικά προϊόντα κοκ (Π.Σεραίδης, 1987). 
 
Κατά συνέπεια η γεωργική, η δασική και η οικιστική γη στα νησιά του Αιγαίου 
αλλάζουν:  
 
(α)  Η γεωργική γη µειώνεται σταθερά, τόσο κατά το σκέλος εκείνο που δείχνει η 
απογραφή, µε τη µετατροπή της δηλαδή σε γη άλλης χρήσης και εδαφοκάλυψης (κατά 
ΕΣΥΕ), όσο και κατά το αφανές σκέλος της µετατροπής της σε χέρσα, άγονη και 
έρηµη γη ή υποβαθµισµένη µορφή δασικής γης, που όµως καταγράφεται ως 
αγρανάπαυση. 
 
(β) Η δασική γη παραµένει τυπικά, στους πίνακες της ΕΣΥΕ, αναλλοίωτη, 
ουσιαστικά όµως µειώνεται και υποβαθµίζεται, επειδή πολλές από τις αναδασωτέες 
εκτάσεις δεν αποκτούν ποτέ τον πρότερο χαρακτήρα τους, επειδή ακόµη πολλά από τα 
δάση γηράσκουν και υποβαθµίζονται και επειδή στο δυναµικό τους εντάσσονται 
πλέον, όλο και περισσότεροι αραιοί θαµνώνες, φρυγανότοποι και ασφακώνες, που 
αντιπροσωπεύουν εγκαταλειµένες καλλιέργειες ή υπερβοσκηµένες δασικές ενότητες 
(ΥΠΕΧΩ∆Ε / Κ.∆ασκαλάκης κ.α., 1993). 
 
(γ)  Η οικοδοµηµένη γη αυξάνει και κατά το εµφανές της σκέλος (διόγκωση οικισµών 
ή δηµιουργία νέων) αλλά και κατά το αφανές σκέλος της διάχυτης οικοδοµικής 
ανάπτυξης στην ύπαιθρο. Αυτή µάλιστα η επέκταση και διάχυση συνδέεται σχεδόν εξ 
ολοκλήρου µε τον τουρισµό και τον παραθερισµό. 
 

Η πιο οδυνηρή ίσως πλευρά αυτών των ανακατατάξεων στα ισοζύγια των γαιών 
είναι ότι τα νησιά αυτά µοιάζουν να έχουν µπεί σε µια δύσκολα αντιστρεπτή πορεία 
απώλειας ολόκληρου του δυναµικού τους σε φυσικούς πόρους (εκτός ίσως από τα 
θαλάσσια αποθέµατα). Το έλλειµµα της ανθρώπινης παρουσίας στην ενδοχώρα των 
νησιών ως απόρροια της εγκατάλειψης γεωργικών εκµεταλλεύσεων, συνεπιφέρει την 
κατάρρευση των γνωστών αναβαθµίδων και την επιδείνωση της επιφανειακής απορροής 
και διάβρωσης (Ν.Μπεόπουλος και ∆.Σκούρας 1999). Από την άλλη πλευρά, το 
έλλειµµα της ανθρώπινης παρουσίας στα εγκαταλειµένα στην τύχη τους δάση και 
ελαιώνες ευνοεί τη συσσώρευση νεκρής βιοµάζας (νεκρά κλαδιά και χόρτα), 
συσσώρευση, που µε τη σειρά της ευνοεί την εκδήλωση δασικών πυρκαγιών (Κ. 
Καλαµποκίδης και Ν.Στάµου, 1996 και Κ. Καλαµποκίδης, 1996). Μέσα από αλυσιδωτές 
διαδικασίες γεωδυναµικές, βιοχηµικές και βιολογικές, τα νησιά χάνουν λοιπόν τα 
δάση, το έδαφος, την χλωρίδα και την πανίδα, τους βιολογικούς τους πόρους και εν 
τέλει το λιγοστό νερό τους. Μέσα από τις διαδικασίες της αποδάσωσης και των 
πυρκαγιών, της εγκατάλειψης των καλλιεργειών και της διάβρωσης των εδαφών, της 
υποβάθµισης των οικοσυστηµάτων, της υφαλµύρωσης των υδροφόρων οριζόντων, της 
τσιµεντοποίησης εκτεταµένων επιφανειών και της εγκατάλειψης παραδοσιακών 
πρακτικών και κατασκευών προστασίας του τοπίου, τα νησιά του Αιγαίου φτωχαίνουν 
σε φυσικά και όχι µόνο αποθέµατα. 
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3. ΟΙ ΑΠΩΛΕΙΕΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ ΚΑΙ Η ΦΕΡΟΥΣΑ ΙΚΑΝΟΤΗΤΑ ΠΑΡΑΛΙΩΝ 
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΩΝ ΟΙΚΙΣΜΩΝ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΕΝ∆ΟΧΩΡΑΣ – ΜΗΠΩΣ ΕΚΤΟΣ ΑΠΟ ΤΑ ΑΝΩ 
ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΚΑΙ ΚΑΤΩ ΟΡΙΑ; 

Οι µελετητές της δασικής αναψυχής θεωρούν πως η φέρουσα ικανότητα των 
δασικών ενοτήτων είναι θεµελιώδης έννοια και βασικό κριτήριο τόσο για την 
εξασφάλιση της ψηλής ποιότητας αυτής της δραστηριότητας όσο και για την αποφυγή 
της αλλοίωσης του φυσικού περιβάλλοντος από την άσκησή της (∆.Τρακόλης, 1985). 
Είναι ήδη γνωστό ότι η καταγωγή της έννοιας είναι οικολογική και πολύ γενικά 
ορίζεται ως ο συνολικός αριθµός ατόµων ενός είδους που µπορούν να επιβιώσουν σε 
ένα οικοσύστηµα κάτω από ορισµένες συνθήκες. Οι συνθήκες αυτές αφορούν στο 
µεµονωµένο άτοµο του είδους, τον πληθυσµό του και τις περιβαλλοντικές 
αλληλεπιδράσεις (Knight C.B., 1965).  
 

Στη διαχείριση των βοσκοτόπων και τη θηραµατοπονία, ο όρος σηµαίνει τον 
αριθµό ατόµων ενός είδους που το περιβάλλον µπορεί να αντέξει σε αειφορική βάση 
(π.χ. αριθµός προβάτων ή ελαφιών κατ’ έτος και εκτάριο). Στην παραδοσιακή 
αγροτική οικονοµία ορίζεται συνήθως ως ο µέγιστος αριθµός ανθρώπων που µια 
δεδοµένη έκταση γης µπορεί να συντηρήσει στο διηνεκές χωρίς υποβάθµισή της. Για 
τη δασική αναψυχή η φέρουσα ικανότητα έχει καταλήξει να σηµαίνει το επίπεδο 
χρήσης αναψυχής που µπορεί να αντέξει µια περιοχή παρέχοντας µια διαρκή ποιότητα 
αναψυχής, ή αλλιώς η µορφή και ο χαρακτήρας χρήσης που δεν προκαλεί υπερβολική 
ζηµιά στο περιβάλλον και την εµπειρία των επισκεπτών. 
 

Η έννοια της φέρουσας ικανότητας είναι πολύπλοκη και συνήθως δεν υπάρχει 
ένας µαγικός αριθµός για κάθε δάσος που να δηλώνει τα άνω όρια της έντασης της 
χρήσης αναψυχής στο εσωτερικό του. Υπάρχουν προσεγγίσεις της έννοιας από 
διάφορες οπτικές γωνίες, βασικά και κύρια την οικολογική, την κοινωνική / 
ψυχολογική, την αισθητική, τη φυσική και την οικονοµική.  
      

Η φέρουσα ικανότητα ως µέτρο της επιτρεπτής ανθρώπινης παρουσίας σε ένα 
σύστηµα δεν είναι χρήσιµη µόνο για τα δάση και τη δασική αναψυχή, αφορά επίσης 
τα παραλιακά οικοσυστήµατα και τη θαλάσσια αναψυχή, τα αγροτικά τοπία και 
βεβαίως τους οικισµούς. Από τη σκοπιά του τουρισµού µια σειρά αναλύσεων 
συνέδεσαν την έννοια της φέρουσας ικανότητας µε την έννοια της χωρητικότητας. 
Εγινε δηλαδή φανερό ότι θα πρέπει να συνυπολογίζονται όλοι οι παράγοντες που 
µπορούν να υποβαθµιστούν από τη µαζική παρουσία τουριστών (κοινωνικοί, 
πολιτισµικοί, περιβαλλοντικοί) (Π. Τσάρτας 1996). Ετσι, αν η κοινωνική 
χωρητικότητα του δάσους καταγράφει το επίπεδο εκείνο της αναψυχής πάνω από το 
οποίο υποβαθµίζεται η εµπειρία των επισκεπτών, η κοινωνική χωρητικότητα ενός 
οικισµού θα µπορούσε να νοηθεί ως το όριο πέρα από το οποίο η όποια πληθυσµιακή 
αύξηση συνεπάγεται βίωµα συνωστισµού στους κοινόχρηστους και κοινωφελείς χώρους 
του οικισµού (πλατείες, δρόµους κλπ). Ως υπέρβαση της κοινωνικής χωρητικότητας 
θα µπορούσε επίσης να νοηθεί η περίπτωση πρόκλησης του κοινωνικού αισθήµατος των 
ντόπιων κατοίκων που µπορεί να καταλήγει και σε όξυνση των τοπικών κοινωνικών 
σχέσεων (Χ. Κοκκώσης και Α. Μέξα 1997). Ο Lozato-Giotart (1992) σε µια 
προσπάθεια συνθετικής προσέγγισης της φυσικής και κοινωνικής χωρητικότητας ενός 
γεωγραφικού συστήµατος από τη σκοπιά του τουρισµού, την ορίζει ως «το µέγιστο 
αριθµό ανθρώπων που µπορούν να χρησιµοποιήσουν µια περιοχή χωρίς να προκαλέσουν 
αλλαγές µη αποδεκτές στο κοινωνικό και φυσικό περιβάλλον». Ως προς την 
οικονοµική διάσταση της φέρουσας ικανότητας, αν στη δασική αναψυχή συσχετίζεται 
µε το σηµείο απότοµης αύξησης του κόστους ελαχιστοποίησης των αρνητικών 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων, στην περίπτωση των οικισµών η εµφάνιση 
αντιοικονοµιών συγκέντρωσης µπορεί να αποτελέσει το “σήµα κινδύνου”. 
 

Τί µπορεί να συµβαίνει όµως στα νησιά του Αιγαίου, βασικά και κύρια τα 
µεγάλα από αυτά, σχετικά µε τη φέρουσα ικανότητα τουριστικών και παραδοσιακών 
οικισµών στις παραλίες, παραλιακών-γραµµικών οικιστικών αναπτύξεων, αγροτικών 
οικισµών της ενδοχώρας καθώς και µε τη φέρουσα ικανότητα αγροδασικών τοπίων; 
 

Στη Λέσβο οι παραδοσιακοί παραλιακοί οικισµοί της Πέτρας και του Μολύβου, 
στη Χίο η παραλιακή οικιστική ζώνη από την Αγία Φωτιά (νότια της πόλης της Χίου) 
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µέχρι τον Βροντάδος, στη Σάµο η παραλιακή ζώνη στο Κοκκάρι και το Πυθαγόρειο-
Ηραίο, στη Νάξο η ίδια η Χώρα αλλά και η παραλιακή οικιστική ζώνη µέχρι τον Αγιο 
Προκόπιο και την Αγία Αννα, στη Ρόδο η παραλιακή ζώνη από την πόλη της Ρόδου 
µέχρι Κρεµαστή στα δυτικά και µέχρι Αφάντου στα ανατολικά αλλά και η ίδια η 
πόλη, υπερφορτίζονται κατά τους καλοκαιρινούς µήνες, ξεπερνώντας τη χωρητικότητα 
και τα όρια αντοχής των τουριστικών υποδοµών, των δρόµων και των πεζόδροµων, των 
αποχετευτικών δικτύων και των συστηµάτων αποκοµµιδής απορριµµάτων, των 
συστηµάτων απόληψης και διανοµής νερού, των παραλιών κολύµβησης, “του ζωτικού 
χώρου” και των συνηθειών των ντόπιων. Υπερφορτίζονται, ξεπερνώντας και τα όρια 
αντοχής των ίδιων των επισκεπτών/ παραθεριστών που καλούνται να αντιµετωπίσουν 
φορτίσεις θορύβου, συνωστισµού παρατεταµένης αναµονής, οπτικής ρύπανσης, 
καταπάτησης της ιδιωτικότητας κοκ.  
 

Και όλα αυτά συµβαίνουν την ώρα που η ενδοχώρα αυτών των νησιών βιώνει ένα 
έλλειµµα ανθρώπινης παρουσίας. Ενα έλλειµµα, που σχετίζεται µε το µαρασµό 
µεσόγειων αγροτικών οικισµών και µε την εγκατάλειψη, την κατάρρευση, τη βύθιση 
στην αφάνεια σπουδαίων µνηµείων και πολιτισµικών αποθεµάτων, που θα µπορούσαν να 
αποτελέσουν ζωντανούς τουριστικούς πόρους. Ενδεικτικά αναφέρονται για τη Νάξο ο 
«Κούρος των Μελάνων» και ο «Κούρος του Απόλλωνα», µέσα στα χωράφια, χωρίς 
σήµανση καθοδήγησης και χωρίς µια στοιχειώδη περίφραξη του χώρου, καθώς και οι 
αξιόλογες βυζαντινές εκκλησίες της Τραγαίας που έχουν γίνει ένα µε τη φύση (η 
Παναγιά η ∆ροσιανή κοντά στη Μονή και ο ναός των Αγίων Αποστόλων κοντά στο 
Χαλκί) αλλά και τα εγκαταλειµµένα ορυχεία της σµύριδας. Υπενθυµίζονται επίσης 
στην περίπτωση της Χίου το κάστρο Βολισσού, αλλά και οι υπέροχοι µεσαιωνικοί 
οικισµοί-“φαντάσµατα”, όπως τα Αυγώνυµα, ο Ανάβατος, οι Ολύµποι και στην 
περίπτωση της Λέσβου η πρωτοχριστιανική εκκλησία της Αγίας Παρασκευής και τα 
κατάλοιπα αρχαϊκού ναού του Απόλλωνα στην Κλοπεδή κοκ. 
 

Συµπερασµατικά, τα µεγάλα κυρίως νησιά του Αιγαίου χαρακτηρίζονται από την 
διπολική παρουσία, από τη µια πλευρά υπερφορτωµένων παραθαλάσσιων οικισµών και 
ζωνών ευνοϊκών για τουρισµό και κολύµβηση και από την άλλη πλευρά άδειων 
µεσόγειων οικισµών αλλά και εγκαταλειµµένων γεωργικών, αγροδασικών και δασικών 
τοπίων (ελαιοτοπία, δασικά τοπία µαύρης ή τραχείας πεύκης και δρυός, 
µαστιχοχώραφα, πορτοκαλοχώραφα κλπ) και παρατηµένων µνηµείων που υποφέρουν και 
καταρρέουν λόγω της ανθρώπινης απουσίας. Γεγονός που υποδηλώνει µε απλά λόγια 
ότι τόσο η υπερφόρτωση όσο και η υπο-φόρτιση των γεωγραφικών συστηµάτων µε 
ανθρώπινο δυναµικό έχουν εξ ίσου καταστροφικά αποτελέσµατα. Η φέρουσα ικανότητα 
εκτός από άνω έχει και κάτω όρια, µε την έννοια ότι η διατήρηση και προστασία 
του φυσικού και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος εις το διηνεκές προαπαιτούν την 
ανθρώπινη παρουσία και αλληλοδραστικότητα. 
 
4. ΟΙ ΑΠΩΛΕΙΕΣ ΣΤΟ ΠΛΗΘΥΣΜΙΑΚΟ ∆ΥΝΑΜΙΚΟ ΚΑΙ ΤΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ2         

Οι προαναφερόµενες “γαιοεξελίξεις” συνοδεύονται από άλλες παράλληλες στο 
πληθυσµιακό και το εργατικό δυναµικό των νησιών. Η Περιφ. Βορείου Αιγαίου κατά 
την περίοδο 1981-1994 εµφανίζει πολύ µεγάλες απώλειες θέσεων απασχόλησης στον 
πρωτογενή τοµέα (14.796 άτοµα ή 54,5 %, όταν για τη Χώρα συνολικά το αντίστοιχο 
ποσοστό ήταν 18,6%), την ίδια περίοδο που η απασχόληση στον τριτογενή τοµέα 
αυξάνει κατά 6.248 άτοµα ή 28,3% (ΥΠΕΧΩ∆Ε / TEAM 4 E.E., 1999). Στην Περιφ. 
Νοτίου Αιγαίου ο αριθµός των απασχολουµένων στον πρωτογενή τοµέα κατά τη 
δεκαετία 1981-1991 µειώνεται κατά 4.482 άτοµα ή σε όρους ποσοστών από 21,1% σε 
12,6%, την ίδια περίοδο που η απασχόληση στον τριτογενή αυξάνεται κατά 17.401 
άτοµα ή σε όρους ποσοστών από 50% σε 61,4% (ΥΠΕΧΩ∆Ε / ENVIPLAN, 1999). 
 

Η πιο ανησυχητική όµως πλευρά των πληθυσµιακών αλλαγών στα µεγάλα νησιά 
είναι η προϊούσα γήρανση του πληθυσµού τους. Σύµφωνα µε το Σχέδιο Περιφερειακής 
Ανάπτυξης για τον πρωτογενή τοµέα 2000-2006 (Υπουργείο Γεωργίας 1999), το 
δηµογραφικό πρόβληµα γήρανσης του αγροτικού πληθυσµού παρουσιάζεται ιδιαίτερα 

                                                 
2 Ως κοινωνικό κεφάλαιο υπονοείται εδώ το σύνολο των κοινωνικών σχέσεων και 
µορφών κοινωνικής οργάνωσης, γνώσεων και δεξιοτήτων, ηθών και εθίµων καθώς και 
πολιτισµικών εκφράσεων και προτύπων τα οποία χαρακτηρίζουν και µε τα οποία 
εµφορείται µια κοινωνική δοµή. 
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οξυµένο στη νησιωτική Ελλάδα. Το γεγονός αυτό οφείλεται µεταξύ άλλων στο µικρό 
µέγεθος των αγροτικών εκµεταλλεύσεων, τον κατακερµατισµό τους και τη χαµηλή 
ανταγωνιστικότητα των αγροτικών προϊόντων της αγροτικής ενδοχώρας των νησιών 
(λόγω του ορεινού ή ηµιορεινού χαρακτήρα του αναγλύφου και του υψηλού κόστους 
παραγωγής και µεταφοράς των εκεί παραγόµενων αγροτικών προϊόντων). Οι νέοι 
εγκαταλείπουν ή δεν ξεκινούν ποτέ τα αγροτικά επαγγέλµατα καθώς τα τελευταία δεν 
προσφέρουν ούτε ικανοποιητικό εισόδηµα ούτε κοινωνική θέση. Εν τω µεταξύ, οι 
περισσότερες αγροτικές εκµεταλλεύσεις υφίστανται περαιτέρω κατάτµηση από τους 
γηράσκοντες κατόχους τους, καθώς οι τελευταίοι, ακολουθώντας την τοπική 
παράδοση, επιδιώκουν να ικανοποιήσουν τις προσδοκίες των πολλαπλών κληρονόµων 
τους, ανεξαρτήτως της επαγγελµατικής κατεύθυνσης των τελευταίων. Ετσι, το 
πρόβληµα του υπερ-κατακερµατισµού της αγροτικής γης επιδεινώνεται.  
 

Υπό αυτές τις συνθήκες οι αγροτικές κοινότητες της ενδοχώρας των µεγάλων 
νησιών του Αιγαίου δεν είναι βιώσιµες. Αρκετοί µελετητές ισχυρίζονται ότι η 
φθίνουσα πορεία αυτών των κοινοτήτων τις οδηγεί µε βεβαιότητα στην κατάρρευση, 
αν δεν ληφθούν ουσιαστικά µέτρα για τη δηµιουργία βιώσιµων και συµπληρωµατικών / 
υποστηρικτικών των αγροτικών επαγγελµάτων, θέσεων µερικής απασχόλησης (I. 
Gidarakou 1990). 
 

Η γεωργία λοιπόν και οι γεωργικές εκµεταλλεύσεις στις ενδοχώρες των νησιών 
εγκαταλείπονται, χάνεται η δέσµευση των νησιωτών µε τη γη, ενώ οι προσφερόµενες 
θέσεις απασχόλησης στον παραλιακό τουρισµό είναι χαµηλές στην ιεραρχία των 
κοινωνικοεπαγγελµατικών κατηγοριών και µε περιορισµένες προοπτικές εξέλιξης 
(γκαρσόνια, µάγειροι, καθαρίστριες κλπ). Ετσι, το εγχώριο αγροτικό κοινωνικό 
δυναµικό είτε µετακινείται προς τις παραλιακές τουριστικές ζώνες είτε 
αποµακρύνεται οριστικά από τη γενέτειρά του.   
 
 
5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ ΓΙΑ ΤΙΣ ΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤΗΤΕΣ ΑΕΙΦΟΡΙΑΣ ΣΤΑ ΜΕΓΑΛΑ 
ΝΗΣΙΑ ΤΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ 

Αυτή η συνθήκη της ανισοκατανοµής ανθρώπων και αλληλοδραστικότητας µε το 
περιβάλλον, που εδράζεται στην ουσία στην ανισοκατανοµή τουρισµού και 
παραθερισµού στο χώρο της κάθε νησιωτικής µονάδας (συνθήκη που αφορά σε κάποιο 
βαθµό και τα µικρότερα νησιά) βρίσκεται στη ρίζα του προβλήµατος της αντι-
αειφορικής πορείας των νησιών. Η σοβαρή επιβάρυνση των πεδινών παραλιακών 
περιοχών µε εξωγενή περιοδικά πληθυσµιακά ρεύµατα τουριστών και παραθεριστών 
αλλά και εργαζοµένων στον τουρισµό καθώς και µε ενδογενή που έλκονται από την 
αγροτική ενδοχώρα του κάθε νησιού προς τις υπερανεπτυγµένες παραλίες, έχει ως 
αποτέλεσµα: 
 

Την απώλεια των παραλιακών, πεδινών και πλέον παραγωγικών τµηµάτων της 
γεωργικής γης των νησιών λόγω κατάληψης από τον τουρισµό / παραθερισµό. 

Την απώλεια και της άλλης περιθωριακής παραγωγικότητας µεσόγειας γεωργικής 
γης, λόγω χαµηλής ποιότητας και µη ανταγωνιστικότητας των εκεί αγροτικών 
προιόντων αλλά και λόγω της εγκατάλειψης των σχετικών απασχολήσεων από τους 
ντόπιους, χάριν των οικονοµικών θελγήτρων του παραλιακού τουρισµού. 

Την απώλεια των αναβαθµών που αναχαιτίζουν την απορροή, τη διάβρωση και την 
απώλεια του επιφανειακού εδαφικού στρώµατος. 

Την απώλεια ή εγκατάλειψη και κατάρρευση σπουδαίων πολιτισµικών αποθεµάτων 
που βρίσκονται στις ενδοχώρες των νησιών. 

Την απώλεια δασικής γης ψηλής οικολογικής αξίας από πυρκαγιές, λόγω 
εγκατάλειψης του δάσους από τους διαχειριστές του, ως απόρροια των συγκριτικών 
µειωνεκτηµάτων των δασικών εκµεταλλεύσεων. Εχει επίσης ως αποτέλεσµα την 
επέκταση των χαµηλής αξίας οικοσυστηµάτων φυσικής βλάστησης (λόγω της 
υπερβόσκησης), αυτών που είναι επιρρεπή στις πυρκαγιές, τη διάβρωση και την 
απερήµωση.   

Την απώλεια της παραλιακής κερδοφόρας γης αλλά και της τουριστικής 
επιχειρηµατικής δραστηριότητας γενικότερα, που “φεύγει από τα χέρια” των 
ντόπιων, καθώς οι τελευταίοι χάνουν την πρόσβασή τους στην ακριβή κτηµαταγορά 
των κοσµοπολίτικων οικισµών και των τουριστικών παραλίων. (Το γεγονός αυτό 
παραπέµπει σε διαφεύγοντα οφέλη, κέρδη και εσόδηµα έξω και µακριά από την τοπική 
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κοινωνία και άρα σε δυσµενείς συνέπειες για τη δηµογραφική βάση των νησιών και 
τη βιωσιµότητα των νησιωτικών κοινοτήτων). 

Την απώλεια του παραγωγικότερου και νεώτερου αγροτικού πληθυσµιακού 
δυναµικού των νησιών. 

Τη συνεχή απώλεια νερού από το νησιωτικό σύστηµα λόγω υπεράντλησης στις 
παραλιακές πεδινές ζώνες και κατά συνέπεια υφαλµύρωσης των οριζόντων και λόγω 
αδυναµίας της εδαφοκάλυψης στην ενδοχώρα να συµβάλλει στην κατείσδυση και την 
κατακράτηση νερού και εν τέλει στον εµπλουτισµό των οριζόντων. 
 

Εν τέλει αυτό το µοίρασµα ανθρώπων και ανθρωπογενών επιδράσεων στο νησιωτικό 
περιβάλλον εξαντλεί µε επιταχυνόµενους ρυθµούς τους υδατικούς πόρους των νησιών. 
Οµως δεν νοείται αειφορική νησιωτική ανάπτυξη χωρίς αειφορία του νερού. Γιατί 
πλήρης αποστέρηση ολόκληρου του νησιωτικού συµπλέγµατος από το νερό σηµαίνει 
αποστέρησή του από τον θεµελιωδέστερο πόρο επιβίωσης, σηµαίνει διαρκή εξάρτησή 
του από τις ηπειρωτικές περιφέρειες (εν προκειµένω οι πιο κοντινές είναι της 
Ελλάδας και της Τουρκίας), σηµαίνει επιβάρυνση της νησιωτικής οικονοµίας µε το 
κόστος µεταφοράς του νερού, σηµαίνει διαρκή διακινδύνευση από τις διαταράξεις 
και διακοπές των µεταφορικών συνδέσεων, σηµαίνει πολιτικοδιοικητική υποτέλεια.  
 

Ετσι λοιπόν, αν θέλουµε να σωθούν τα τελευταία αποθέµατα νερού στα νησιά του 
Αιγαίου, τότε θα πρέπει πάση θυσία να σωθεί (ακόµη και ανοικοδοµηθεί) η δασική 
και η γεωργική γη. Για τη διάσωση όµως αυτή χρειάζεται να «ξανακοιταχθούν» σε 
βάθος, όχι µόνο οι χωροταξικές πολιτικές, αλλά επίσης οι δασικές, τουριστικές, 
γεωργικές, οικιστικές και άλλες πολιτικές που άµεσα ή έµµεσα έχουν αντίκτυπο στο 
χώρο των νησιών. Εγινε καθαρό από τα προηγούµενα ότι η ανάπτυξη µη αγροτικών 
συµπληρωµατικών απασχολήσεων είναι κρίσιµης σηµασίας για την επιβίωση σηµαντικού 
αριθµού αγροτικών εκµεταλλεύσεων αλλά και αγροτικών κοινοτήτων της ενδοχώρας των 
νησιών. Ο αγροτουρισµός, η αξιοποίηση δασικών και πολιτιστικών πόρων της 
ενδοχώρας των νησιών, η εγκατάσταση µικρών µεταποιητικών µονάδων επεξεργασίας 
αγροτικών προϊόντων κλπ, είναι γνωστά παραδείγµατα δυνατοτήτων για την ανάπτυξη 
εξω-γεωργικής απασχόλησης. Ωστόσο, η επιτυχία ανάλογων σχεδίων και πολιτικών 
προυποθέτουν κατάλληλες προσαρµογές των χωροταξικών πολιτικών και σωστή 
«συναρµολόγησή» τους µε τις γεωργικές, δασικές και τουριστικές πολιτικές. 
 

Στα νησιά του Αιγαίου το δόγµα για την άσκηση πολιτικής θα µπορούσε να 
είναι: ναι στην τουριστική ανάπτυξη αλλά όχι χωρίς και όχι µακρυά από την 
γεωργική δραστηριότητα και το αγροτικό τοπίο. Ναι στην τουριστική ανάπτυξη, αλλά 
όχι χωρίς τη συµµετοχή των νησιωτών και όχι αποκοµµένη από την άλλη τοπική 
νησιωτική οικονοµία.  
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