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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Η παρούσα εργασία βασίζεται σε µία ερευνητική προσπάθεια που έγινε µε τη 

βοήθεια ερωτηµατολογίων που δόθηκαν σε ∆ηµοτικά Σχολεία των ∆ήµων του 
Πολεοδοµικού Συγκροτήµατος της Θεσσαλονίκης. Τα ερωτηµατολόγια συµπληρώθηκαν από 
εκπαιδευτικούς και διερεύνησαν τις απόψεις τους σχετικά µε το τί είναι σε θέση 
να κάνουν οι µαθητές τους µε τις µέχρι σήµερα παρεχόµενες σε αυτούς γνώσεις και 
τί θα µπορούσαν να κάνουν αν γινόντουσαν συγκεκριµένες αλλαγές στη σύνθεση της 
διδακτέας ύλης. Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι οι εκπαιδευτικοί είναι 
εγκλωβισµένοι σε ένα πρότυπο διδασκαλίας που απορρέει από την έλλειψη γνώσεων 
στο γνωστικό αντικείµενο της γεωγραφίας και του λιγοστού εκπαιδευτικού υλικού 
καθώς και ότι έχει αρχίσει να ωριµάζει η άποψη για µία ουσιαστική αλλαγή στον 
τρόπο διδασκαλίας του µαθήµατος. 

 
ABSTRACT 

The aim of this research is to present the current status of geography and 
report the teachers points of view on the discipline's improvement in the greek 
elementary schools. This aim was approached by the analysis of 131 
questionnaires filled by elementary school teachers in Thessaloniki, Greece. 
Each questionnaire consisted of 11 closed questions which refered to when do 
pupils should learn about maps, what do teachers think is more important in map-
teaching and under which circumstances they can improve their teaching about 
maps. 

The analysis was done by SPSS and the results were put onto the map of the 
minicipalities of Thessaloniki. The map was constructed with MapInfo GIS 
software version 6.1. 

The teachers of Thessaloniki beleive that mapping concepts can be understood 
by less than eleven (11) years old pupils and the pupils can understand the map-
symbols. Also, the altitude is the most easy to understand concept and scale the 
most difficult one. If we accept that what children do learn is a result of the 
background and training of the teachers then we may suppose that there is a 
teacher's knowledge deficiency in geography matters.    

The teachers responded that they like to teach their pupils how to get data 
out of a map. These data, in most of the cases, are shown on the map i.e. a 
river, and don't assume any effort by the pupils to acquire them.  

In the question "which activity of the pupils do you consider as the most 
substantial" 64% of the teachers responded "the comparisons between thematic 
maps of the same region". In the question "which map would you use to show the 
dispersion of the languages", 77% of the teachers responded "a combination of a 
political and language map" and 21% responded "a combination of a languge and 
relief map". The latter wanted to focus on the important role of the relief of a 
region in separating adjacent places. Which is correct and which is not is not 
so significant as is the way they approach the problem that reveals the way they 
approach the subject of geography. A previous research showed that the pupils 
think that a relief map shows only the placement of a feature and not the 
placement along with its orientation. This approach may be due to the way their 
teachers approach the subject of maps and geography. 

The teachers acknowledge that they can do more if they have the appropriate 
and adequate teaching materials (maps)and better training in geography. The 
inadequate training can be overcomed through lifelong learning. 
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Most of the teachers ask for a new and contemporary educational framework 
which will support the needs of the geography education and any out of the 
classroom geography activity. The teachers feel bounded into the current 
geography content which must be taught under a tight timetable. In many cases 
they have to overpass the timetable in order to cover a chapter properly. Thus, 
the teachers ask for a more "free" geography curriculum, giving permission to 
leave the classroom for geography activities. 

 
ΛΕΞΕΙΣ - ΚΛΕΙ∆ΙΑ: γεωγραφία, α/θµια εκπαίδευση, εκπαιδευτικοί, απόψεις για 

τη αλλαγή του τρόπου διδασκαλίας 
KEY - WORDS: geography, elementary education, teachers, perceptions about 

the teaching methods  
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Ιστορικά θα µπορούσε να πει κανείς ότι, από την ίδρυση του Ελληνικού 

κράτους, η διδασκαλία των χαρτών στο δηµοτικό σχολείο ξεκινάει ταυτόγχρονα µε τη 
διδασκαλία της γεωγραφίας. Η αρχική προσπάθεια αποσκοπούσε περισσότερο στη 
διδασκαλία του Ελληνικού γεωγραφικού χώρου παρά στην ανάπτυξη γεωγραφικών 
ικανοτήτων από µέρους των µαθητών. Εξάλλου, η διδασκαλία των τεχνικών που 
απαιτούνται για να µπορεί κάποιος να διαβάσει ένα χάρτη σωστά ήταν πέρα από κάθε 
προσδοκία την εποχή εκείνη (τουλάχιστον µέχρι τα µέσα του 20ου αιώνα), αλλά ίσως 
και χωρίς νόηµα, δεδοµένου ότι οι ανάγκες του µαθήµατος ήταν διαφορετικές. 
Σταδιακά όµως, φτάνοντας µέχρι τις µέρες µας, η ανάγκη για περισσότερη 
αυτενέργεια από πλευράς µαθητών, οδήγησε αναπόφευκτα στην αναγκαιότητα να 
διδαχθούν οι µαθητές κάποιες τεχνικές για τη σωστή ανάγνωση και ερµηνεία των 
χαρτών. Ετσι, ξεκίνησε και η έρευνα σχετικά µε τις δυνατότητες που έχουν οι 
µαθητές ανάλογα µε την ηλικία τους να αναπτύξουν την ικανότητα που χρειάζεται 
για να διαβάζουν και να κατασκευάζουν σωστά ένα χάρτη-σκαρίφηµα. Αφετηρία στην 
έρευνα του τοµέα αυτού αποτέλεσαν οι έρευνες των Piaget and Inhelder (1956) που 
θεωρούσαν ότι δεν µπορούν άτοµα ηλικίας µικρότερης των 11 χρόνων να αναπτύξουν 
χαρτογραφικές ικανότητες (Downs and Liben, 1987, Liben and Downs, 1989, 
MacEachren, 1992). Θέτοντας ως φραγµό ή προϋπόθεση την ηλικία του εκπαιδευόµενου 
θεωρούσαν ότι κάτι τέτοιο είναι εφικτό µόνο σε άτοµα ηλικίας µεγαλύτερης των 11 
χρόνων (Ε' τάξης ∆ηµοτικού). Αργότερα αµφισβητήθηκε (Satterly 1973, από Harwood 
and Usher 1999) και η αξία της εργασίας πάνω σε χάρτες, έστω και αν γίνεται στις 
πρώτες τάξεις του γυµνασίου, εξαιτίας της δυσκολίας που έχουν οι µαθητές να 
αντιλαµβάνονται την προοπτική και χωρική έννοια. Αυτό το ρεύµα αµφισβήτησης δεν 
άργησε να δηµιουργήσει και οµάδες ερευνητών που υποστήριζαν ότι και σε µικρότερη 
ηλικία τα παιδιά είναι ικανά να προχωρήσουν σε χαρτογραφικές εργασίες (Spencer 
et al., 1989, Blaut 1991, 1997a, 1997b, Matthews, 1992, Blades and Spencer, 
1994, Sowden et al. 1996, Stea et al. 1996, Blades et al., 1998). Η ανάπτυξη 
τέτοιων ικανοτήτων εξαρτάται από το τί διδάσκονται τα παιδιά, τί πρέπει να 
µάθουν και τί τελικά µαθαίνουν (Petchenik 1984) καθώς και πότε και πώς έρχονται 
σε επαφή µε τους χάρτες (Trifonoff 1999). Το πότε και πώς ήταν εκείνο που µας 
απασχόλησε στην παρούσα ερευνητική προσπάθεια. Επίσης, το τί µαθαίνουν τα παιδιά 
είναι συχνά αποτέλεσµα του υπόβαθρου (γνώσεων) και της εκπαίδευσης των 
εκπαιδευτικών καθώς και των διαθέσιµων υλικών διδασκαλίας (Trifonoff 1999). 

 
ΥΛΙΚΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Θεωρώντας ότι από τους πλέον αρµόδιους να δώσουν απάντηση σε ένα τέτοιο 
ερώτηµα είναι οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί, τους ζητήσαµε να συµπληρώσουν ένα 
ερωτηµατολόγιο που κάλυπτε, µε ερωτήσεις κλειστού τύπου, ερωτήµατα σχετικά µε το 
πότε και πώς θα µπορούσε να γίνει η διδασκαλία των χαρτών στο δηµοτικό σχολείο. 
Το ερωτηµατολόγιο αποτελείτο από 11 ερωτήσεις οι οποίες µπορούν να χωριστούν σε 
κατηγορίες που δείχνουν την άποψη των εκπαιδευτικών για το πότε µπορούν να 
διδαχθούν και κατανοήσουν τα παιδιά τους χάρτες και τα σύµβολά τους, τί θεωρούν 
οι εκπαιδευτικοί πιο σηµαντικό στη διδασκαλία των χαρτών και µε ποιές 
προϋποθέσεις θα µπορούσαν να διδάξουν τους χάρτες καλύτερα. 

Η επεξεργασία των ερωτηµατολογίων (αφού κωδικοποιήθηκαν) έγινε µε τη βοήθεια 
του στατιστικού πακέτου SPSS v.9.0 και τα αποτελέσµατα συνδέθηκαν και 
απεικονίστηκαν πάνω στο χάρτη των δήµων του Πολεοδοµικού Συγκροτήµατος της 
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Θεσσαλονίκης (ΠΣΘ). Ο χάρτης κατασκευάστηκε µε τη βοήθεια του λογισµικού MapInfo 
v.6.1. 

Στην έρευνα ανταποκρίθηκαν 131 εκπαιδευτικοί από 22 δηµοτικά σχολεία του 
ΠΣΘ. 

 
ΣΥΖΗΤΗΣΗ 

Το 54% των εκπαιδευτικών του ΠΣΘ (και κυρίως εκείνων των δήµων Καλαµαριάς 
και Μενεµένης) θεωρεί ότι οι χάρτες µπορούν να γίνουν αρκετά κατανοητοί και από 
µαθητές ηλικίας µικρότερης των 11 χρόνων. Το ποσοστό αυτό βρίσκεται σε συµφωνία 
µε το ποσοτό των εκπαιδευτικών που απαντούν ότι οι µαθητές τους αντιλαµβάνονται 
αρκετά καλά τα σύµβολα των χαρτών (69%). Ωστόσο, ένα υψηλό ποσοτό (35% που 
προέρχεται κυρίως από τους δήµους Νεάπολης και Σταυρούπολης) θεωρεί ότι οι 
χάρτες γίνονται λιγότερο κατανοητοί σε αυτές τις ηλικίες.  

Η έννοια της κλίµακας θεωρείται από τους εκπαιδευτικούς ως η αµέσως πιο 
δύσκολη έννοια για τους µαθητές τους µετά την έννοια της σχάσης του πυρήνα και η 
έννοια του υψοµέτρου η πιο εύκολη (ποσοστά 38% και 76% αντίστοιχα). Κατά τη 
γνώµη τους, το υψόµετρο µπορεί να αποδοθεί πιο σωστά στους χάρτες και τους 
άτλαντες µε τη βοήθεια των χρωµάτων (54%)και κατά δεύτερο λόγο µε τη βοήθεια 
καµπυλών (26%).  

Τους περισσότερους εκπαιδευτικούς (53%) ενδιαφέρει να γνωρίζουν οι µαθητές 
τους να εξάγουν γεωγραφικά δεδοµένα από τους χάρτες και τους λιγότερους (12%) να 
µπορούν οι µαθητές να προσανατολίζουν τον χάρτη. 

Οι τρεις τελευταίες ερωτήσεις του ερωτηµατολόγιου αφορούν τον τρόπο που κατά 
τη γνώµη τους µπορεί να καλυφθεί ικανοποιητικά η διδασκαλία του µαθήµατος της 
γεωγραφίας. Ουσιαστικά δηλώνουν τις προϋποθέσεις που θα πρέπει να υπάρχουν ώστε 
να µπορέσουν να καλύψουν σωστά κυρίως τη διδασκαλία των χαρτών. Ετσι, στην 
ερώτηση "αν είναι εφικτή η διδασκαλία της γεωγραφίας µε χάρτες τοπικού 
ενδιαφέροντος και µεγάλης κλίµακας (1:1000) που να απεικονίζουν το ανάγλυφο της 
περιοχής" το 81% των εκπαιδευτικών απαντάει ότι µπορεί να γίνει µόνο αν υπάρχουν 
ανάλογης ποιότητας χάρτες και αν οι µαθητές, αλλά και οι ίδιοι, έχουν την 
ανάλογη εκπαίδευση. Ενα 18% υποστηρίζει ότι δε θα είχε ουσία κάτι τέτοιο (κυρίως 
από τους δήµους Μενεµένης και Θεσσαλονίκης και δευτερευόντως από τον δήµο 
Καλαµαριάς). 

Στην ερώτηση "µπορείτε να καλύψετε τις ανάγκες τις γεωγραφίας εκτός αιθούσης 
µε τη βοήθεια χαρτών µεγάλης κλίµακας" το 42% απαντάει "ναι αν είχα 
συγκεκριµένες κατευθύνσεις" και το 33% απαντάει "ναι". Υπάρχει όµως και ένα 
ποσοστό 17% που λέει "οχι" (κυρίως από το δήµο Μενεµένης).  

Τέλος στην ερώτηση "ποιό είναι το πλέον απαραίτητο εφόδιο για να κάνετε ένα 
µάθηµα γεωγραφίας έξω από την αίθουσα" τα ποσοτά των απαντήσεων µοιράζονται. 
Υπερτερεί η απάντηση "σωστό εκπαιδευτικό πλαίσιο που να υποστηρίζει τέτοιες 
ενέργειες" µε ποσοστό 38% και ακολουθεί η απάντηση "να έχει αναπτυχθεί η 
αντίληψη του χώρου µε τη συνεχή χρήση χαρτών" µε ποσοστό 25%. 

   
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Οι εκπαιδευτικοί του ΠΣΘ αποδέχονται την άποψη των ερευνητών που θεωρούν ότι 
οι χαρτογραφικές έννοιες µπορούν να γίνουν κατανοητές από παιδιά ηλικίας 
µικρότερης των 11 χρόνων. ∆έχονται ότι τα σύµβολα των χαρτών γίνονται κατανοητά 
και η πιο εύκολη έννοια είναι του υψοµέτρου ενώ η πιο δύσκολη είναι της 
κλίµακας. Σε προηγούµενη έρευνα (Lambrinos, 2000) διαπιστώθηκε ότι η έννοια του 
υψοµέτρου είναι µεν γνωστή στους µαθητές αλλά περισσότερο σαν µία 
"εγκυκλοπαιδική" γνώση παρά ως γνώση ουσίας, δεδοµένου ότι παρουσιάζεται µία 
σύγχυση όταν οι µαθητές καλούνται να εκτιµήσουν το άγνωστο υψόµετρο µιας 
περιοχής στο χάρτη ή στο ύπαιθρο. Ο Λαµπρινός (2001) προσπαθώντας να απαντήσει 
στο ερώτηµα "τί διδάσκουν οι εκπαιδευτικοί και τί µαθαίνουν τελικά οι µαθητές 
τους" κατέληξε στο συµπέρασµα ότι σε ό,τι αφορά το ΠΣΘ, η προσπάθεια των 
εκπαιδευτικών να µεταδώσουν στους µαθητές τους γνώσεις που αφορούν τους χάρτες 
είναι πετυχηµένη και εποµένως, οι µαθητές εµπεδώνουν αυτά που διδάσκονται.  

Εποµένως, αν δεχθούµε ότι το τί µαθαίνουν οι µαθητές είναι αποτέλεσµα των 
γνώσεων και του υπόβαθρου των εκπαιδευτικών (Trifonoff 1999), θα µπορούσαµε να 
υποθέσουµε ότι υπάρχει ένα έλλειµµα γνώσεων των εκπαιδευτικών σε πρακτικά θέµατα 
που αφορούν την εξαγωγή συµπερασµάτων από χάρτες ή στην πράξη (ύπαιθρο). 
Εξάλλου, οι εκπαιδευτικοί απαντούν ότι τους ενδιαφέρει οι µαθητές τους να 
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µπορούν να εξάγουν δεδοµένα από χάρτες αλλά αναφέρονται σε δεδοµένα τα οποία 
είναι "έτοιµα", δηλαδή υπάρχουν γραµµένα πάνω στο χάρτη και δεν απαιτούν κάποια 
εργασία από πλευράς µαθητών για να τα αποκτήσουν, όπως π.χ. ο προσανατολισµός 
του χάρτη. Πράγµατι, ο προσανατολισµός είναι ένα στοιχείο το οποίο υπάρχει στο 
χάρτη αλλά δεν παρουσιάζεται άµεσα, όπως π.χ. ένα ποτάµι. Είναι όµως ένα από τα 
πιο βασικά στοιχεία (αποτελεί µία από τις τέσσερις βασικές συντεταγµένες 
θεώρησης του γεωγραφικού χώρου [Λαµπρινός, 1999]) που το θεωρούν σηµαντικό µόνο 
το 13% των εκπαιδευτικών. Τα λάθη που προκύπτουν από αυτή την αντιµετώπιση έχουν 
παρουσιαστεί σε προηγούµενες έρευνες (Lambrinos, 2000, Λαµπρινός κ.α., 2000). 
Στην ερώτηση που αφορά το "ποιά θεωρούν πιο ουσιαστική δραστηριότητα των µαθητών 
τους στο µάθηµα της γεωγραφίας" απάντησε το 64% ότι είναι οι συγκρίσεις των 
στοιχείων µεταξύ διαφορετικών θεµατικών χαρτών που απεικονίζουν τον ίδιο 
γεωγραφικό χώρο(ειδικά στο δήµο Μενεµένης ήταν η µοναδική απάντηση). Και ενώ η 
απάντηση αυτή συµφωνεί µε όσα έχουν απαντήσει στις προηγούµενες ερωτήσεις, 
τίθεται ένα άλλο θέµα που σχετίζεται µε τα υλικά που έχουν στη διάθεσή τους, 
εκπαιδευτικοί και µαθητές. Η έλλειψη σωστών εκπαιδευτικών υλικών στο µάθηµα της 
γεωγραφίας είναι εµφανής, αλλά και αν ακόµα υπήρχαν σωστά υλικά, είναι οι 
εκπαιδευτικοί έτοιµοι να τα αξιοποίησουν στο βαθµό που πρέπει; Στην ερώτηση 
"ποιόν χάρτη θα χρησιµοποιούσατε για να παρουσιάσετε την εξάπλωση των γλωσσών", 
το 77% των εκπαιδευτικών απάντησαν "συνδυασµό του γλωσσικού και πολιτικού" ενώ 
µόνο το 21% απάντησε "τον συνδυασµό γλωσσικού και γεωφυσικού". Χωρίς η απάντηση 
να είναι λανθασµένη, δεν µπορεί να λύσει απορίες που έχουν να κάνουν µε την 
ανάπτυξη διαφορετικών γλωσσικών ιδιωµάτων σε περιοχές που σε ένα πολιτικό χάρτη 
φαίνονται γειτονικές. Σε ένα γεωφυσικό όµως µπορεί να αποκαλυφθεί η δύσκολη 
γειτνίαση των περιοχών αυτών λόγω της µεταξύ τους ανάπτυξης κάποιου γεωγραφικού 
χαρακτηριστικού που δυσκολεύει την προσέγγιση λόγω θέσης και προσανατολισµού 
(π.χ. βουνού, ποταµού, κλπ). Το ότι ο εκπαιδευτικός δε δίνει την πρέπουσα 
βαρύτητα σε αυτό φάνηκε και από τις απαντήσεις των µαθητών σε προηγούµενη έρευνα 
(Λαµπρινός κ.α. 2001) όπου το 32% των µαθητών θεωρούν ότι οι γεωφυσκοί χάρτες 
δείχνουν τη θέση και τον προσανατολισµό των χαρακτηριστικών έναντι του 60% που 
θεωρεί ότι δείχνουν µόνο τη θέση. Παρατηρούµε λοιπόν ότι υπάρχει µία µερική 
προσέγγιση, από πλευράς µαθητών, των θεµάτων που πραγµατεύονται οι χάρτες. Η 
προσέγγιση αυτή µπορεί να οφείλεται στην προσέγγιση που έχουν οι ίδιοι οι 
εκπαιδευτικοί απέναντι στους χάρτες και τη γεωγραφία.  

Οι εκπαιδευτικοί λοιπόν αναγνωρίζουν ότι µπορούν να κάνουν καλύτερο το 
µάθηµα αν είχαν περισσότερα υλικά (χάρτες) αλλά και αν είχαν καλύτερη εκπαίδευση 
πάνω στο αντικείµενο. Για άλλη µία φορά εποµένως τίθεται το θέµα της επιµόρφωσης 
των εκπαιδευτικών (πάγιο αίτηµα της οµοσπονδίας τους). 

Εκτός όµως από το θέµα της επιµόρφωσης, αποκαλύπτεται και ένα άλλο πρόβληµα. 
Οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί ζητούν ένα διαφορετικό εκπαιδευτικό πλαίσιο που να 
καλύπτει τις ανάγκες του συγκεκριµένου µαθήµατος αλλά και τους ίδιους τους 
εκπαιδευτικούς, όταν επιχειρήσουν να κάνουν ένα µάθηµα εκτός αιθούσης. Το 
εκπαιδευτικό αυτό πλαίσιο θα µπορούσε να είναι ένα πιο ευέλικτο αναλυτικό 
πρόγραµµα που θα δίνει περισσότερες ελευθερίες στον εκπαιδευτικό ως προς το πώς 
και πότε θα καλύψει τη διδακτέα ύλη. Με το υπάρχον αναλυτικό πρόγραµµα ο 
εκπαιδευτικός αισθάνεται δεσµευµένος µέσα σε µία ύλη, η οποία πρέπει οπωσδήποτε 
να διδαχθεί µέσα στα πλαίσια ενός αυστηρού ωρολόγιου προγράµµατος. Η υπάρχουσα 
πρακτική δείχνει ότι ο εκπαιδευτικός αντιµετωπίζει κάθε διδακτική ενότητα ως 
κάτι που έχει ώρα έναρξης και λήξης, π.χ. η γεωγραφία πρέπει να διδαχθεί από τη 
δεύτερη µέχρι την τέταρτη ώρα, γιατί µετά αρχίζει η διδασκαλία άλλου 
αντικειµένου. Ετσι αναγκάζεται πολλές φορές να κάνει υπερβάσεις στο ωρολόγιο 
πρόγραµµα προκειµένου να καλύψει διδακτικά σωστά κάποια ενότητα. Σε άλλες 
περιπτώσεις, η ενότητα µένει µερικώς αναπτυγµένη για να συνεχιστεί την επόµενη 
φορά που το ωρολόγιο πρόγραµµα θα προβλέπει µάθηµα γεωγραφίας, µε όσα 
µειονεκτήµατα συνεπάγεται κάτι τέτοιο.  

Ετσι λοιπόν, οι εκπαιδευτικοί ζητούν ένα πιο ανοικτό αναλυτικό πρόγραµµα για 
το µάθηµα της γεωγραφίας. Επειδή όµως το µάθηµα αυτό πρέπει να στηρίζεται και σε 
δραστηριότητες εκτός αιθούσης, ζητούν από το αναλυτικό πρόγραµµα και µία 
πρόβλεψη για κάτι τέτοιο, ώστε να αισθάνονται ότι αυτό που θα κάνουν προβλέπεται 
από το Υπουργείο Παιδείας και θα έχουν και τη συµπαράσταση και καθοδήγηση των 
σχολικών συµβούλων. 
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Στο Ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα η γεωγραφία ανήκε πάντοτε στα µαθήµατα 
εκείνα που συµπλήρωναν τις βασικές γνώσεις που έπρεπε να αποκτήσουν οι µαθητές 
κατά τη διάρκεια των χρόνων της υποχρεωτικής εκπαίδευσης. Ξεκίνησε ως ένα µάθηµα 
που είχε σκοπό να γνωρίσει στους µαθητές τον Ελληνικό χώρο (ελεύθερο και 
υποδουλωµένο: αναλυτικό πρόγραµµα γεωγραφίας 1830, Ανδρέου και Τζήκας 1988) και 
συνεχίζεται στις µέρες µας ως ένα µάθηµα που προσφέρει γενικές γνώσεις. Ισως 
µέχρι σήµερα να εξυπηρετούσε µία τέτοια αντιµετώπιση, όµως στο µέλλον το µάθηµα 
αυτό θα πρέπει να ακολουθήσει µία νέα πορεία. Ο τρόπος που θέλουν να 
αντιµετωπίσουν οι εκπαιδευτικοί τη γεωγραφία στο µέλλον δεν προκύπτει τυχαία. 
Είναι αποτέλεσµα της αλλαγών που έχουν συντελεστεί στις µέρες µας σε όλους τους 
τοµείς της καθηµερινότητας. Η γεωγραφία αποτελεί πλέον ένα κοµµάτι της 
καθηµερινής µας ζωής εξαιτίας της µεγάλης ανάπτυξης των µέσων επικοινωνίας και 
της άµεσης ενηµέρωσης του ατόµου για ο,τιδήποτε συµβαίνει στον κόσµο. Ετσι, η 
γεωγραφία δεν είναι πλέον ένα αντικείµενο που ενδιαφέρει µόνο τους γεωγράφους ή 
χαρτογράφους ή πολιτικούς και διπλωµάτες. Βλέπουν λοιπόν την ανάγκη να διδάξουν 
τη γεωγραφία έτσι ώστε να αποτελεί πλέον εργαλείο για τον αυριανό πολίτη και όχι 
απλή εγκυκλοπαιδική µόρφωση. Στο σηµείο αυτό υπάρχουν ευθύνες και στους ίδιους 
τους γεωγράφους που ασχολούνται µε την γεωγραφική εκπαίδευση γιατί θα πρέπει να 
αρχίσουν να ετοιµάζουν ενότητες όχι µόνο για την Πρωτοβάθµια ή την Μέση ή την 
Τριτοβάθµια εκπαίδευση αλλά και για τις επαγγελµατικές σχολές, τους ενήλικες, τη 
δια βίου εκπαίδευση, τους επαγγελµατίες κ.α. (Haubrich 2000). 

Από το 2001, το Υπουργείο Παιδείας ξεκίνησε πιλοτικά την εφαρµογή της 
"ευέλικτης ζώνης διαθεµατικών και δηµιουργικών δραστηριοτήτων" στο ∆ηµοτικό 
σχολείο. Η ζώνη αυτή εντάσσεται στο ∆ιαθεµατικό Ενιαίο Πλαίσιο Προγραµµάτων 
Σπουδών (∆ΕΠΠΣ) και βασίζεται στην αναµόρφωση του σχολικού χρόνου και στην 
καλλιέργεια της πρωτοβουλίας και συνεργασίας στη µάθηση. Ό χρόνος της ζώνης 
αυτής ποικίλλει από 4 ώρες στις µικρές τάξεις µέχρι 2 ώρες στις δύο τελευταίες 
τάξεις του ∆ηµοτικού. Συγκεκριµένα, στην πρόταση του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου 
αναφέρεται ότι την ευθύνη της ζώνης την έχει ο εκπαιδευτικός, προγραµµατίζοντας 
ανά τρίµηνο σε συνεργασία µε το σύλλογο διδασκόντων, τις δραστηριότητες που θα 
εφαρµοστούν στις ώρες της ζώνης και τις προτάσεις του τις υποβάλλει στον σχολικό 
σύµβουλο. Οι ώρες που θα χρειαστούν για τη ζώνη, αφαιρούνται από ορισµένα 
µαθήµατα. Τα θέµατα που θα απασχολήσουν τη ζώνη θα σχετίζονται µε τα µαθήµατα 
αυτά. Από το σχετικό πίνακα που παραθέτει το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο µπορεί 
κανείς να διαπιστώσει ότι δεν υπάρχει πουθενά η γεωγραφία. Ο πίνακας βέβαια 
αναφέρεται ως "ενδεικτικός", αλλά είναι αρκετά πιθανό, οι εκπαιδευτικοί να 
αντλήσουν τα θέµατα της ζώνης από τις περιοχές αυτές του πίνακα, δεδοµένου ότι 
θα αποσταλεί στα σχολεία διδακτικό υλικό που θα αφορά αυτά τα θέµατα. Εύλογα 
λοιπόν προκύπτει η απορία "γιατί ο εκπαιδευτικός να ασχοληθεί µε κάποια άλλη 
θεµατική ενότητα (που δεν αναφέρεται στο συγκεκριµένο πίνακα) και να κινδυνεύει 
να µείνει χωρίς διδακτικό υλικό;". Ετσι, για άλλη µία φορά η γεωγραφία βρίσκεται 
εκτός ουσιαστικών αλλαγών, συµµετέχει µόνο βοηθητικά (µέσα ίσως από θέµατα που 
αφορούν το περιβάλλον) και δεν παρουσιάζεται ούτε ως µία από τις 16 ενδεικτικές 
θεµατικές περιοχές.  

Αυτό λοιπόν που ζητάνε οι εκπαιδευτικοί σ'αυτή την έρευνα φαίνεται ότι εν 
µέρει πραγµατοποιείται, δηλαδή το πιο ελαστικό ωρολόγιο πρόγραµµα, για να 
µπορέσουν να τονίσουν κάποια θέµατα περισσότερο. Οµως όχι για τη γεωγραφία και 
όχι για εργασία εκτός αιθούσης, τουλάχιστον έτσι όπως θα το ήθελαν για το µάθηµα 
της γεωγραφίας. Εαν το αντικείµενο της γεωγραφίας, το οποίο µπορεί να αποτελέσει 
την πηγή για πάρα πολλές δραστηριότητες, υπήρχε µέσα στις θεµατικές ενότητες 
τότε ίσως κάτι να άλλαζε στο µάθηµα της γεωγραφίας γρηγορότερα απ' ότι τώρα.   
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