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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Το άρθρο εξετάζει τα αίτια και τις συνέπειες της εµφάνισης µιας γεωπολιτικής 
νοητικής κατασκευής, της αντίληψης στην Ελλάδα περί της ύπαρξης ενός 
«µουσουλµανικού τόξου» που απειλούσε τη σταθερότητα των Βαλκανίων. Ο 
γεωπολιτικός αυτός µύθος ξεκίνησε περισσότερο ως ένας «πρακτικός» λόγος που 
προωθήθηκε από τους διαµορφωτές πολιτικής και λιγότερο ως µια πραγµατικά «λαϊκή» 
αντίληψη. Ωστόσο, στη συνέχεια, επηρέασε σηµαντικά τον τρόπο µε τον οποίο τα 
αίτια της γιουγκοσλαβικής κρίσης και της διεθνούς επέµβασης (πρώτα στη Βοσνία 
και µετά στο Κόσοβο) έγιναν κατανοητά από τους Έλληνες. Κατά συνέπεια, η 
πραγµατική επιρροή του «µουσουλµανικού τόξου» ήταν πολύ σηµαντικότερη από αυτή 
που δείχνει το σχετικά µικρό χρονικό διάστηµα που κυριάρχησε στη δηµόσια 
συζήτηση. Τα αίτια της εγκατάλειψης αυτής της νοητικής κατασκευής στο δεύτερο 
µισό της δεκαετίας του ’90 συνδέονται περισσότερο µε το τέλος της χρησιµότητάς 
της για τους διαµορφωτές πολιτικής και λιγότερο µε την «αντικειµενική» διάψευσή 
της.   
 
ABSTRACT 

The article examines the causes and the consequences of a geopolitical myth, 
the belief  - widely held in Greece in the early 1990s - that a «muslim axis» 
threatened the stability of the Balkans. This geographical perception began as a 
«practical discourse» promoted by policy-makers and not as a strong and «deep» 
view of the average Greek citizen. However, the concept «muslim axis» influenced 
significantly the way in which the crisis in former Yugoslavia and the 
international interventions (first in Bosnia and then in Kosovo) were perceived 
in Greece. As a result, the real influence of the concept was far more important 
than its brief period of dominance in the public discourse implies. Its 
disappearance in the second half of the 1990s is not so much the result of its 
objective failure to help understand Balkan developments but reflects far more 
the end of its utility for policy makers.  
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η κριτική γεωπολιτική είναι µια θεωρητική προσέγγιση που απαντάται στις 
επιστήµες των διεθνών σχέσεων και της πολιτικής γεωγραφίας. Η προσέγγιση αυτή 
γνώρισε µεγάλη ανάπτυξη στη δεκαετία του ’90 (Agnew 1998, Agnew & Corbridge 
1995, Dodds and Atkinson 2000, Mamadouh 2000, Tuathail 1996, Tuathail 1999, 
Tuathail, Dalby & Routledge 1998). Επηρεασµένη από τα ρεύµατα της µετα-
νεωτερικότητας, του µετα-δοµισµού και της κριτικής θεωρίας η κριτική γεωπολιτική 
υποστηρίζει ότι οι «παραδοσιακές» γεωπολιτικές ερµηνείες «διαβάζουν» τις 
διεθνείς εξελίξεις και τον παγκόσµιο χάρτη µ’ έναν επιφανειακό τρόπο. Σύµφωνα µε 
τους θεωρητικούς της νέας αυτής προσέγγισης, η «παραδοσιακή» γεωπολιτική παράγει 
µια ιδιαίτερα υποκειµενική «γνώση» καθώς αγνοεί τις σχέσεις εξουσίας που 
διαµορφώνουν τις αντιλήψεις περί γεωγραφικού χώρου. Εµπνευσµένη από τις απόψεις 
του Derrida, η κριτική γεωπολιτική «αποδοµεί» τη γεωγραφική γνώση, εξετάζοντας 
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τη «γεωγραφική φαντασία», δηλαδή τις γεωγραφικές υποθέσεις, αντιλήψεις και 
νοητικές κατασκευές που επηρεάζουν τη λήψη αποφάσεων στη διεθνή πολιτική. Οι 
θεωρητικοί λοιπόν της κριτικής γεωπολιτικής ασχολούνται µε τη µελέτη της 
«πολιτικής της εγγραφής του πλανητικού χώρου», δηλαδή µε τον εντοπισµό και την 
ανάλυση κυρίαρχων γεωπολιτικών αφηγήσεων και µύθων.      

Η κριτική προσέγγιση έχει αναπτυχθεί σε τέσσερα επίπεδα: την επίσηµη, την 
πρακτική, τη λαϊκή και τη δοµική γεωπολιτική (Tuathail 1999: 110-111). Η επίσηµη 
κριτική γεωπολιτική ασχολείται µε τη «κλασική» γεωπολιτική σκέψη επιδιώκοντας να 
καταγράψει τις σχέσεις εξουσίας που τη διαµόρφωσαν. Η πρακτική κριτική 
γεωπολιτική µελετά τις γεωγραφικές αντιλήψεις που επηρεάζουν τη λήψη αποφάσεων 
στην εξωτερική πολιτική. Η λαϊκή κριτική γεωπολιτική αναλύει τις νοητικές 
κατασκευές που δηµιουργούν και συντηρούν τα διάφορα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, 
µέσα που διαµορφώνουν µε τη σειρά τους τα πιστεύω της κοινής γνώµης. Τέλος, η 
δοµική κριτική γεωπολιτική εξετάζει τις αντιλήψεις για τις γενικότερες τάσεις 
(π.χ. παγκοσµιοποίηση, ασύµµετρες απειλές, κλπ.) που χαρακτηρίζουν το µετα-
διπολικό κόσµο.     

Το παρόν άρθρο επιδιώκει να κατανοήσει την άνοδο και την πτώση µιας 
γεωπολιτικής αφήγησης, ενός γεωπολιτικού µύθου που επηρέασε τόσο τις αντιλήψεις 
της ελληνικής κοινής γνώµης όσο και τις απόψεις ενός σηµαντικού τµήµατος των 
διαµορφωτών της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής στη δεκαετία του ’90: την 
πεποίθηση περί της ύπαρξης ενός «µουσουλµανικού τόξου» στα Βαλκάνια. Βασικά 
ερωτήµατα τα οποία θα εξετάσουµε είναι: Πρώτον, σε ποια έκταση η αντίληψη περί 
της «απειλής ενός µουσουλµανικού  τόξου» αντανακλούσε και εντασσόταν στη 
γενικότερη λαϊκή γεωπολιτική αντίληψη και στα στερεότυπα που είχαν διαµορφωθεί 
για την «εθνική µοναξιά» του Ελληνισµού ο οποίος «βάλλεται πανταχόθεν» και 
«απειλείται από στίφη βαρβάρων»; (Παπαδηµητρόπουλος, 1992) ∆εύτερον σε ποιο 
βαθµό η νοητική κατασκευή «µουσουλµανικό τόξο» αποτελούσε ένα χαρακτηριστικό 
παράδειγµα «εργαλειακού» πρακτικού γεωπολιτικού λόγου (discourse) που είτε ως 
στόχο είχε την απόκτηση από την Ελλάδα ενός νέου γεωπολιτικού ρόλου που θα 
αναβάθµιζε τη στρατηγική σηµασία της είτε θα λειτουργούσε ως µοχλός  πολιτικής  
εκµετάλλευσης  στην εσωτερική πολιτική σκηνή  από ορισµένους πολιτικούς ώστε να 
καταστεί το  εφαλτήριο ανόδου τους στην κοµµατική / κυβερνητική ιεραρχία; Στόχος 
µας, επίσης, είναι να αναλύσουµε τις συνέπειες της εµφάνισης της νοητικής αυτής 
κατασκευής αλλά και να εξετάσουµε τα αίτια της µετέπειτα σχεδόν απόλυτης 
εξαφάνισής της από το δηµόσιο λόγο.  
   
Η   ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ  «ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΙΚΟΥ ΤΟΞΟΥ» 

Σήµερα, το «µουσουλµανικό τόξο» σπανίως αναφέρεται από πολιτικούς ή από τα 
Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης. Μόνο σε ένα πολύ µικρό τµήµα της κοινής γνώµης η έννοια 
του «µουσουλµανικού τόξου» παραµένει ακόµη ζωντανή. Ωστόσο, η γεωγραφική αυτή 
αντίληψη - που σήµερα φαίνεται ακραία – στην περίοδο 1991-1994 κυριαρχούσε στον 
ελληνικό δηµόσιο λόγο – τόσο της κοινής γνώµης και των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης 
όσο και των πολιτικών ελίτ, τόσο δηλαδή στο επίπεδο της λαϊκής όσο και στο 
επίπεδο της πρακτικής γεωπολιτικής. Έτσι η νοητική αυτή κατασκευή δεν 
περιοριζόταν µόνο στα στελέχη του κόµµατος που σε µεγάλο τµήµα αυτής της 
περιόδου κατείχε την εξουσία - τη Νέα ∆ηµοκρατία. 

Κυρίαρχο ρόλο στην ελληνική γεωπολιτική αφήγηση περί «µουσουλµανικού τόξου» 
έπαιξαν οι εκτιµήσεις για τον αναβαθµισµένο ρόλο της Τουρκίας στα Βαλκάνια. Η 
άποψη που υιοθετήθηκε από πολλούς έλληνες πολιτικούς, αναλυτές  και 
δηµοσιογράφους εκείνης της εποχής ήταν ότι η Τουρκία επιδίωκε - µε τη χρήση της 
«κοινής» θρησκευτικής ταυτότητας – τη δηµιουργία ενός «άξονα», ο οποίος διαµέσου 
της Βουλγαρίας και της ΠΓ∆Μ, θα εκτεινόταν βορείως προς το Κόσοβο για να 
καταλήξει στη Βοσνία και την Αλβανία.  Ο υποτιθέµενος αυτός «άξονας» όχι µόνο 
θεωρούνταν ότι θα διεύρυνε την τουρκική επιρροή στα Βαλκάνια αλλά παράλληλα θα 
προωθούσε την αυτονοµία και αργότερα την αυτοδιάθεση των τουρκογενών πληθυσµών 
της περιοχής.  

Πολλοί µάλιστα δεν αναφέρονταν καν σε «ισλαµικό τόξο»  αλλά σε  «τουρκικό 
τόξο», όπως ο βουλευτής και τέως υπουργός Στέλιος Παπαθεµελής («Η Τουρκία 
πράγµατι επεκτείνει τις δυνατότητες στην περιοχή µε τη διείσδυσή της στις 
βαλκανικές χώρες, µε την αξιοποίηση των µουσουλµανικών µειονοτήτων στις χώρες 
αυτές, µε τη διαµόρφωση του άλλως πως καλούµενου τουρκικού τόξου στην περιοχή» 
[Παπαθεµελής 1994: 97]) ή ο πανεπιστηµιακός Χριστόδουλος Γιαλλουρίδης («Η 
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Τουρκία δεν αναπτύσσει ισλαµικό τόξο, αλλά ένα τόξο τουρκικών ερεισµάτων και 
επιρροής. ∆ηλαδή ασκεί µία πολιτική η οποία επιδιώκει να µετατρέψει την Τουρκία 
σε περιφερειακό σταθεροποιητή στα Βαλκάνια και εποµένως να ελέγχει και από το 
βορρά το ελληνικό πολιτικό σύστηµα» [Γιαλλουρίδης α.η.: 44]). Η αντίληψη στην 
Ελλάδα ήταν ότι η τουρκική πολιτική επιδίωκε την αποδυνάµωση της Σερβίας και την 
εξασθένιση της ελληνικής επιρροής στα Βαλκάνια. Η κυρίαρχη δηλαδή άποψη ήταν ότι 
η Τουρκία θα εξελισσόταν σε ηγέτιδα δύναµη των µουσουλµάνων των Βαλκανίων  κι, 
έτσι, µ’ έναν έµµεσο τρόπο, η «τουρκική απειλή κατά της Ελλάδος» θα εξαπλωνόταν 
από τα ανατολικά στα βόρεια σύνορά της – µια  «κλασική κίνηση περικύκλωσης».  

Στις αρχές της δεκαετίας του ’90, η Τουρκία ανησυχούσε – όπως και η Ελλάδα - 
για τις επιπτώσεις της αλλαγής των διεθνών συνόρων στα Βαλκάνια. ∆εν είναι 
άλλωστε τυχαίο ότι η Άγκυρα αναγνώρισε την Κροατία και τη Σλοβενία µετά την 
Ευρωπαϊκή Ένωση (Χουλιάρας 1994). Ωστόσο, η ελληνική αντίληψη περί 
«µουσουλµανικού τόξου» φαινόταν να επιβεβαιώνεται από τις διακηρυγµένες 
φιλοδοξίες της Τουρκίας γι' έναν ηγετικό ρόλο στις τουρκόφωνους πρώην σοβιετικές 
δηµοκρατίες της Κεντρικής Ασίας που µόλις πρόσφατα είχαν αποκτήσει την 
ανεξαρτησία τους. Οι δηλώσεις τούρκων αξιωµατούχων για «τουρκικούς» πληθυσµούς 
από την «Αδριατική µέχρι την Κίνα» φαινόταν σε πολλούς Έλληνες να καταδεικνύουν 
«πέραν πάσης αµφιβολίας» τα σχέδια της Άγκυρας για τα Βαλκάνια. Κι αυτό παρόλο 
που ορισµένοι προσεκτικοί παρατηρητές διαπίστωναν ότι µόνο ένα µικρό τµήµα του 
τουρκικού πολιτικού φάσµατος επεδείκνυε κάποιο πραγµατικό ενδιαφέρον για την 
περιοχή (Κούρκουλας 1993). Η Άγκυρα δεν φαινόταν στις αρχές της δεκαετίας του 
‘90 να είχε διαµορφώσει µια συγκροτηµένη πολιτική στα Βαλκάνια, ενώ η οικονοµική 
της παρουσία περιοριζόταν στη Ρουµανία και στη Βουλγαρία [Kut: 1996/97: 43-45]. 
Η άποψη περί βαλκανικού «µουσουλµανικού τόξου» που κυριάρχησε στην Ελλάδα στις 
αρχές της δεκαετίας του ’90 – σε µεγάλο βαθµό – εισήχθηκε από το εξωτερικό. Η 
αντίληψη αυτή ήταν – και συνεχίζει να είναι – έντονη τόσο σε σερβικούς όσο και 
σε ρωσικούς εθνικιστικούς κύκλους. Στο Βελιγράδι χρησιµοποιήθηκε τόσο κατά τη 
διάρκεια του πολέµου της Βοσνίας όσο και των ΝΑΤΟϊκών βοµβαρδισµών στο Κόσοβο ως 
τµήµα µιας ηµι-επίσηµης «συνωµοτικής» ερµηνείας των γεγονότων (Zivojinovic 
1992). Σύµφωνα, για παράδειγµα, µε την ανάλυση του πρακτορείου Τανγιούγκ κατά τη 
διάρκεια της δυτικής επέµβασης στο Κόσοβο, «η δηµιουργία του µουσουλµανικού 
τόξου συµπίπτει και µε τα αµερικανικά στρατηγικά συµφέροντα, αφού η Ουάσιγκτον, 
στηριζόµενη στους µουσουλµάνους, επιδιώκει να απωθήσει τη Ρωσία από τα Βαλκάνια 
και από την Κεντρική Ασία». Μάλιστα, τµήµατα της ρωσικής ελίτ αρέσκονται ακόµη 
και σήµερα να µιλούν περί «µουσουλµανικού τόξου» που απειλεί τις «ορθόδοξες 
χώρες».  

Στην Ελλάδα, θεωρήθηκε ότι η «απειλή» που συνιστούσε το «µουσουλµανικό τόξο» 
απαιτούσε την υιοθέτηση µιας διττής στρατηγικής: αφενός τη σύσταση στα Βαλκάνια  
ενός αντίστοιχου «ορθόδοξου τόξου», µιας συµµαχίας που θα περιλάµβανε τις 
«ορθόδοξες δυνάµεις» (Λαζαρίδης 1991, Χολέβας 1993β) και αφετέρου την ανάδειξη 
της Ελλάδας σε «αιχµή του δόρατος» της χριστιανικής ∆ύσης ενάντια στη 
«διείσδυση» των µουσουλµάνων στη Βαλκανική αλλά και στην ευρύτερη περιοχή της 
Ανατολικής Μεσογείου. 

Ωστόσο πολύ σύντοµα διαφάνηκε  ότι  η οικοδόµηση µιας  ορθόδοξης συµµαχίας 
κάθε άλλο παρά εύκολη ήταν. Τελικά το «ορθόδοξο τόξο» περιορίσθηκε στην «ελληνο-
σερβική φιλία» αφού η «ανθελληνική» Πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της 
Μακεδονίας δεν «µπορούσε» να συµµετάσχει, ενώ η Βουλγαρία θεωρήθηκε ότι 
ακολουθεί µια «φιλο-µουσουλµανική» πολιτική όταν, µετά τις εκλογές του 1991, το 
κόµµα που εκπροσωπούσε την τουρκική µειονότητα υποστήριξε το σχηµατισµό µιας 
κυβέρνησης συνασπισµού. Όχι τυχαία σε µια δηµοσκόπηση του 1993 οι Έλληνες 
εκφράζουν τη συµπάθειά τους για τους «ορθόδοξους» Σέρβους αλλά και την 
ταυτόχρονη αντιπάθειά τους για τους οµόδοξους της Βουλγαρίας και της ΠΓ∆ της 
Μακεδονίας (Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών 1998). Βασική, όµως, προϋπόθεση για 
τη σύναψη µιας πειστικής ορθόδοξης συµµαχίας αποτελούσε  η συµµετοχή της Ρωσίας, 
της οποίας όµως η πολιτική αυτή την περίοδο χαρακτηριζόταν από µια προσπάθεια 
προσέγγισης µε τη ∆ύση, ενώ παράλληλα το ενδιαφέρον και η επιρροή της στα 
Βαλκάνια είχαν µειωθεί σηµαντικά. 

Το «µουσουλµανικό τόξο» στα Βαλκάνια υιοθετήθηκε από ισχυρούς κύκλους της 
Εκκλησίας της Ελλάδος, κύκλους που ευθύς εξαρχής θεώρησαν ότι τα αίτια της 
σύγκρουσης στη Γιουγκοσλαβία ήταν θρησκευτικά. Η θρησκευτική ερµηνεία της 
διάλυσης της Γιουγκοσλαβίας τόνιζε µια υποτιθέµενη «συνωµοσία του Πάπα» 
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(Παπανδρόπουλος, 1992) υιοθετώντας µια λογική άσπρου-µαύρου, µια λογική 
σύγκρουσης των δυνάµεων του «κακού» µ’ εκείνες του «καλού». Το 1992 ο µετέπειτα 
Αρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος έγραφε ότι στη Βοσνία «οι Σέρβοι πολεµούν (…) µε το 
σταυρό στο ένα χέρι και το όπλο στο άλλο. Βλέπουν τους Μουσουλµάνους από την 
άλλη πλευρά, εκπαιδευµένους από φανατικούς Μουτζαχεντίν που έχουν έλθει από 
διάφορες ισλαµικές χώρες να πολεµούν στο όνοµα του Αλλάχ, να καταστρέφουν 
εκκλησίες, να βιάζουν, να σφάζουν αµάχους (…)» (Χριστόδουλος, 1992). 

Ωστόσο ως σηµαντικότερος λόγος της ευρείας χρήσης της έννοιας «µουσουλµανικό 
τόξο» στην Ελλάδα είναι η υιοθέτησή της από την πολιτική ελίτ της χώρας και 
ιδιαίτερα από τον τότε Υπουργό Εξωτερικών Αντώνη Σαµαρά – και µάλιστα προτού 
ακόµη διαλυθεί η Γιουγκοσλαβική Οµοσπονδία. Ο πρώην Υπουργός Εξωτερικών, 
προφανώς επηρεασµένος από τη συζήτηση περί σύγκρουσης ∆ύσης και Ισλάµ που είχε 
απασχολήσει ως προοπτική την αµερικανική διανόηση µετά τον Πόλεµο του Κόλπου (το 
1993 κωδικοποιήθηκε ως «σύγκρουση των πολιτισµών» από τον καθηγητή Samuel 
Huntington), επιχείρησε να παρουσιάσει την Ελλάδα ως προµαχώνα της ∆ύσης - ως 
την αιχµή του δόρατος – µπροστά απ’ ένα επιθετικό και επεκτατικό Ισλάµ 
(Βασιλόπουλος 1990). Η άποψή του στηριζόταν στην υπόθεση ότι εάν προβαλλόταν 
στις δυτικές χώρες (και ιδιαίτερα στις ΗΠΑ) ο ρόλος  της Ελλάδος ως προπυργίου 
του «δυτικού διαφωτισµού» έναντι µιας «σκοταδιστικής Ανατολής», τότε θα 
αναβαθµιζόταν η στρατηγική σηµασία της χώρας.  Ο κ. Σαµαράς επανειληµµένα τόνιζε 
ότι η Ελλάδα πρέπει να µετατοπίσει το κέντρο βάρους της εξωτερικής της 
πολιτικής: «Τα νώτα της Ελλάδας αλλάζουν. ∆εν είναι πια η Μεσόγειος, αλλά τα  
βόρεια σύνορά µας τα νώτα της Ελλάδας……Για την Ελλάδα (…) υπάρχει και ένας 
επιπλέον λόγος για τη νέα αυτή πολιτική αντίληψη: είµαστε η αιχµή του δόρατος 
της µη ισλαµικής Ευρώπης. Και ο ρόλος µας προς τη ∆ύση δεν µπορεί παρά να 
προσδιορίζεται απ' αυτό το γεγονός». Στη συνέχεια, βέβαια, η χρήση της λογικής 
αυτής απέκτησε µια τέτοια δυναµική που υιοθετήθηκε και από πολλά στελέχη του 
ΠΑΣΟΚ. 

Τέλος, τα ελληνικά Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης (MME) απεδέχθησαν και ενίσχυσαν 
τα περί «µουσουλµανικού τόξου» στα Βαλκάνια. Εν µέρει αυτή η υιοθέτηση της 
θρησκευτικής ερµηνείας του πολέµου στη Γιουγκοσλαβία σχετίζεται µε την ίδια τη 
φύση των ΜΜΕ, ως «συµπιεστών» του χώρου και του χρόνου – µ’ άλλα λόγια το 
«µουσουλµανικό τόξο» ως µονοσήµαντη, απλή ερµηνεία µιας πολύπλοκης 
πραγµατικότητας ήταν από τη φύση του κατάλληλο για τη γλώσσα που χρησιµοποιούν 
τα ΜME. 
 
ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΚΑΙ ΠΤΩΣΗ 

Το «µουσουλµανικό τόξο» ως γεωπολιτική αφήγηση είχε µια σειρά από αρνητικές 
επιπτώσεις. Πρώτα απ’ όλα, υπερτονίζοντας τις θρησκευτικές αντιθέσεις στα 
Βαλκάνια, συσκότισε τη συζήτηση σχετικά µε τα αίτια της διάλυσης της  
Γιουγκοσλαβικής Οµοσπονδίας   

∆εύτερον, µείωσε τις ευκαιρίες αντικειµενικής πληροφόρησης για ό,τι 
συνέβαινε στη Βοσνία, καθώς σηµαντικά γεγονότα που δεν εντάσσονταν στην κυρίαρχη 
αντίληψη είτε αποσιωπούνταν είτε – συνηθέστερα – υποβαθµίζονταν. Χαρακτηριστικό 
παράδειγµα αποτέλεσε η σφαγή στη Σρεµπρένιτσα (που αντιµετωπίσθηκε από τον 
ελληνικό Τύπο ως ένα τελείως δευτερεύον γεγονός). Έτσι, το «µουσουλµανικό τόξο» 
συνέβαλε σε µια συνεχώς αυξανόµενη απόκλιση των αντιλήψεων σηµαντικού τµήµατος 
της ελληνικής κοινής γνώµης και τµήµατος της ελληνικής πολιτικής ελίτ για την 
κρίση στη Γιουγκοσλαβία απ’ εκείνες που κυριαρχούσαν ή/και κυριάρχησαν στις 
άλλες χώρες της Ευρώπης.  

Τρίτον, εµπόδισε την κατανόηση των γεγονότων στη πρώην Γιουγκοσλαβία που 
ακολούθησαν την κρίση στη Βοσνία, περιορίζοντας σοβαρά την ελευθερία χειρισµών 
στην άσκηση της εξωτερικής πολιτικής. Ιδιαίτερα η επέµβαση του ΝΑΤΟ στο Κόσοβο – 
που αντανακλούσε την εµπειρία των ∆υτικών στη Βοσνία – θεωρήθηκε από πάρα 
πολλούς στην Ελλάδα «απόλυτα ακατανόητη».  

Τέταρτον, οδήγησε σε εκτιµήσεις για την εξωτερική πολιτική των βαλκανικών 
χωρών που ήταν µονοσήµαντες. Λόγου χάρη η προσπάθεια της Βουλγαρίας να 
αποκαταστήσει τις σχέσεις της µε τη Τουρκία εκλήφθηκε από πολλούς στην Ελλάδα ως 
«άλωση µιας ορθόδοξης χώρας» µέσω της τουρκικής µειονότητας (Ροζάκης α.η.:47). 

Και πέµπτον, δηµιούργησε προβλήµατα στις σχέσεις της Ελλάδας µε τους Άραβες 
(βλ. παρακάτω) αλλά και την Τουρκία. Ακόµη και το 1997, σενάρια περί «ορθόδοξου 
τόξου Ελλάδας, Ρωσίας και Αρµενίας» (η υποτιθέµενη απάντηση στο «µουσουλµανικό 
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τόξο») δηµοσιεύονταν στον τουρκικό Τύπο, ενισχύοντας την παλιά τουρκική αντίληψη 
περί «περικύκλωσης» από «εχθρούς» και επιδεινώνοντας τις ελληνοτουρκικές 
σχέσεις. 

Οι λόγοι της σταδιακής εγκατάλειψης του «µουσουλµανικού τόξου» ως αφήγησης 
και η σχεδόν πλήρης εξαφάνισή του από το λόγο (discourse) της ελληνικής 
πολιτικής ελίτ αλλά και της ελληνικής κοινής γνώµης µέσα σε µια πενταετία από 
την εµφάνισή του (1990-1995) φαίνεται να είναι οι ακόλουθοι: 

Πρώτον, το «µουσουλµανικό τόξο» αποδείχθηκε ότι δεν αποτελεί ένα χρήσιµο 
εργαλείο για την αναβάθµιση της στρατηγικής σηµασίας της χώρας. Η εκτίµηση για 
τις θετικές συνέπειες της προώθησης του λόγου για το «µουσουλµανικό τόξο» φάνηκε 
ξεκάθαρα ότι στηριζόταν σε τρεις βασικά λανθασµένες υποθέσεις (Τσαρδανίδης 
1990). Η πρώτη λανθασµένη υπόθεση ήταν η άποψη ότι η Τουρκία δεν αποτελούσε 
αξιόπιστο σύµµαχο της ∆ύσης λόγω της έξαρσης του ισλαµικού φανατισµού στο 
εσωτερικό της και αφετέρου λόγω της υποστήριξης που παρείχε στους 
µουσουλµανικούς πληθυσµούς των Βαλκανίων. Αυτή η άποψη αποδείχθηκε εξαιρετικά 
απλοϊκή διότι, παρόλο που υπήρξε ενδυνάµωση των ισλαµικών στοιχείων στην 
Τουρκία, πράγµα που οδήγησε το ισλαµικό κόµµα της «Ευηµερίας» στην εξουσία (για 
µικρό χρονικό διάστηµα), το ισλαµικό κίνηµα δεν µπόρεσε να απειλήσει και πολύ 
περισσότερο να ανατρέψει τον κοσµικό χαρακτήρα του τουρκικού κράτους. Και 
επιπλέον, διότι η αξιοπιστία της Τουρκίας ως συµµάχου, ιδιαίτερα µετά τη στάση 
υποστήριξης για τους µουσουλµανικούς πληθυσµούς στα Βαλκάνια και ιδιαίτερα στη 
Βοσνία που υιοθέτησε, µάλλον αναβάθµισε τη στρατηγική σηµασία της στα µάτια των 
κυβερνήσεων της ∆ύσης. Αντίθετα η προσκόλληση της ελληνικής κοινής γνώµης και 
της Εκκλησίας στους «ορθόδοξους» της Βοσνίας και τη Σερβία συνέβαλε στη 
περιθωριοποίηση των θέσεων της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής και σ΄ άλλα 
σηµαντικότερα για την Αθήνα ζητήµατα, όπως εκείνο του Μακεδονικού. Η ∆ύση τελικά 
συµπαρατάχθηκε πρώτα µε τους µουσουλµάνους της Βοσνίας και αργότερα µε τους 
Αλβανούς µουσουλµάνους του Κοσόβου. Η Ελλάδα, συνεπώς, αποδείχθηκε ότι δεν 
µπορεί να αναδειχθεί ως ο προµαχώνας του Χριστιανισµού, το προκεχωρηµένο φυλάκιο 
µπροστά σε µια θάλασσα µουσουλµάνων που απειλούν τις βασικές αξίες της ∆ύσης. 
Επιπρόσθετα, ακόµη κι αυτοί στη ∆ύση που συνέχισαν να προωθούν την ιδέα της 
«σύγκρουσης των πολιτισµών» του Huntington δεν ενέτασσαν την Ελλάδα στο «δυτικό» 
χριστιανισµό αλλά στο  «σλαβο-ορθόδοξο» κόσµο. Η δεύτερη λανθασµένη υπόθεση ήταν 
η άποψη ότι η σχετικά ευνοϊκή στάση της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής έναντι 
της οµόδοξου Σερβίας θα της απέφερε σηµαντικά πλεονεκτήµατα. Σύµφωνα µε τον 
πρώην Υφυπουργό Εξωτερικών Χρήστο Ροζάκη «κινηθήκαµε µε τη φρούδα ελπίδα ότι η 
σερβική επιλογή θα µας βοηθήσει να εξουδετερώσουµε, µε τη συµµαχία µας µε το 
Βελιγράδι, το µακεδονικό κίνδυνο ή, ακόµα, τις πιθανές βουλγαρικές και αλβανικές 
διεκδικήσεις στο νότο» (Ροζάκης 1994: 66). Τέλος, η τρίτη λανθασµένη υπόθεση 
ήταν η εκτίµηση ότι η υποτιθέµενη «συγκρότηση» ενός στηριζόµενου από την Τουρκία 
«µουσουλµανικού τόξου» ήταν µείζονος σηµασίας απειλή για την Ελλάδα. Την ίδια 
εποχή, τα οράµατα της Τουρκίας για αύξηση της επιρροής της από την  Αδριατική 
µέχρι την Κασπία διαψεύδονταν πανηγυρικά. Η έλλειψη πόρων ήταν ένας από τους 
βασικούς παράγοντες για τη µη υλοποίηση των τουρκικών φιλοδοξιών για την άσκηση 
επιρροής σ’ αυτή τη τεράστια γεωπολιτική ζώνη. 

Ένας δεύτερος λόγος παρακµής της αντίληψης ήταν ότι η ελληνική Εκκλησία 
σταδιακά εγκατέλειψε τα περί σύγκρουσης ορθοδόξων και µουσουλµάνων στα Βαλκάνια. 
Ένας σηµαντικός λόγος που την οδήγησε µακριά από τη θρησκευτική ερµηνεία της 
Γιουγκοσλαβικής σύγκρουσης ήταν η υιοθέτηση της φιλολογίας περί «µουσουλµανικού 
τόξου» από το Πατριαρχείο της Μόσχας το οποίο θεωρούνταν από τις άλλες ορθόδοξες 
εκκλησίας ότι επιδίωκε, προβάλλοντας τον µεγάλο αριθµό των πιστών που 
εκπροσωπεί, να αναλάβει ηγετικό ρόλο, παρακάµπτοντας το αδύναµο Οικουµενικό 
Πατριαρχείο. Ένας άλλος λόγος ήταν η ανησυχία για την τύχη της ορθόδοξης 
χριστιανικής µειονότητας της Αλβανίας. Η δραστηριότητα, ιδιαίτερα του 
Αρχιεπισκόπου Αλβανίας Αναστασίου, αποτελούσε ζωντανό παράδειγµα εφαρµογής µιας 
άλλης πολιτικής βασική προτεραιότητα της οποίας ήταν η άµβλυνση των θρησκευτικών 
και των εθνοτικών αντιθέσεων. 

Ως τρίτος λόγος πτώσης ήταν ότι το «µουσουλµανικό τόξο» σταδιακά αποδείχθηκε 
ότι ήταν µια απλοϊκή και υποκειµενική ερµηνεία µιας πολύπλοκης πραγµατικότητας. 
Η αλήθεια είναι ότι οι µουσουλµάνοι των Βαλκανίων ανήκουν σε ποικίλες εθνότητες 
και απέχουν πολύ από το να είναι ένα πολιτισµικά ενιαίο σύνολο (πόσο µάλλον µια 
ενιαία γεωγραφική οντότητα που να µοιάζει µε «τόξο που συνδέει τον Εύξεινο Πόντο 
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µε την Αδριατική»). Ποτέ οι βόσνιοι µουσουλµάνοι ή οι αλβανοί εθνικιστές δεν 
απεδέχθησαν την άποψη των ακραίων σέρβων εθνικιστών ότι είναι «Τούρκοι». Οι 
Ποµάκοι της Βουλγαρίας ελάχιστα κοινά στοιχεία έχουν µε τους Μουσουλµάνους της 
Βοσνίας, ενώ ακόµη και οι Αλβανοί εθνικιστές του Κοσόβου  κάθε άλλο παρά 
ταυτίζονται πολιτισµικά µε τους Τσάµηδες της Νότιας Αλβανίας. Αλλά και αν η 
εθνότητα ή η καταγωγή συµπίπτουν, οι θρησκευτικές διαφορές µεταξύ των 
µουσουλµάνων των Βαλκανικών χωρών είναι έντονες. Για παράδειγµα, οι κοσµικοί 
Τούρκοι που έζησαν τις µεταρρυθµίσεις του Κεµάλ βρίσκουν πολύ διαφορετικές τις 
λατρευτικές συνήθειες των οµοεθνών τους που ζουν σε γειτονικές Βαλκανικές χώρες 
(Βουλγαρία, Ελλάδα και ΠΓ∆Μ).  

Τέταρτον, η υιοθέτηση της αντίληψης περί «µουσουλµανικού τόξου» συνέβαλε 
στην αποξένωση της Ελλάδας από τις αραβικές χώρες. Η προσπάθεια του Υπουργείου 
Εξωτερικών να παρουσιάσει διεθνώς την Ελλάδα ως ένα προµαχώνα της ∆ύσης διέβρωσε 
την εικόνα της χώρας στον Αραβικό Κόσµο και έδωσε τη δυνατότητα στην Τουρκία - 
χώρα µουσουλµανική - να ενδυναµώσει τους δεσµούς της µε τις αραβικές και τις 
άλλες µουσουλµανικές χώρες (Ήφαιστος και Τσαρδανίδης: 294). 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Η κριτική γεωπολιτική ανάλυση συµβάλει στην «απο-δόµηση» των γεωπολιτικών 
στερεοτύπων που κυριαρχούν στην πολιτική κουλτούρα. Με την ευαισθησία της στη 
γεωγραφική διαφορά και την κριτική που ασκεί  στον εθνοκεντρισµό, καταδεικνύει 
την ισχύ πολιτισµικών νοητικών κατασκευών που επηρεάζουν την αντίληψη 
συγκεκριµένων γεωγραφικών χώρων και, κατ’ επέκταση, συµβάλλει στην κατανόηση των 
αιµατηρών συγκρούσεων που εξελίσσονται µέσα σ' αυτούς (Tuathail 1999: 107-110). 
Σε ό,τι αφορά την κριτική γεωπολιτική ερµηνεία του «µουσουλµανικού τόξου», 
κυρίως δύο στοιχεία χρήζουν προσοχής: αφενός πρέπει να γίνει σαφής η κοινωνικά 
κατασκευασµένη φύση της έννοιας και αφετέρου πρέπει να αναλυθούν οι σχέσεις 
εξουσίας που το πρόβαλλαν ως «ερµηνεία» των βαλκανικών συγκρούσεων. 

Θα µπορούσαµε να εντάξουµε την εµφάνιση του γεωπολιτικού λόγου περί 
«µουσουλµανικού τόξου» στη γενικότερη λαϊκή γεωπολιτική αντίληψη που  έχει 
διαµορφωθεί για την «εθνική µοναξιά» και τον «ανάδελφο» χαρακτήρα του 
Ελληνισµού; ΄Ήταν, δηλαδή, το «µουσουλµανικό τόξο» µια συλλογική φαντασίωση  που 
αντανακλούσε τις ανασφάλειες και τις ασάφειες γύρω από την ταυτότητα των 
Ελλήνων; Η απάντηση βέβαια δεν είναι δυνατόν να είναι µονοσήµαντη αλλά από την 
ανάλυση που προηγήθηκε  διαφαίνεται ότι τα περί «µουσουλµανικού τόξου» σαφώς 
εντάσσονται στο γενικότερο εθνοκεντρικό λόγο που κυριάρχησε στην Ελλάδα στις 
αρχές της δεκαετίας του 1990. Ωστόσο, αφενός το γεγονός ότι ένα µέρος της 
ελληνικής πολιτικής ελίτ έπαιξε σηµαντικότατο ρόλο στην κατασκευή αυτού του 
γεωπολιτικού µύθου και αφετέρου ο σχετικά περιορισµένος χρόνος επιβίωσής του στο 
δηµόσιο λόγο, µας οδηγούν στο συµπέρασµα ότι το «µουσουλµανικό τόξο» είχε κατά 
κύριο λόγο τα χαρακτηριστικά της πρακτικής και λιγότερο εκείνα της λαϊκής 
γεωπολιτικής. Αποτέλεσε δηλαδή περισσότερο µια νοητική κατασκευή της ελίτ που 
χαράσσει την εξωτερική πολιτική και λιγότερο ένα βαθύ πιστεύω της κοινής γνώµης. 
Από τη στιγµή κατά την οποία το «µουσουλµανικό τόξο» εγκαταλείφθηκε από τους 
διαµορφωτές πολιτικής λόγω των δυσµενών συνεπειών που είχε για τα νοούµενα ως 
«εθνικά συµφέροντα» αλλά και λόγω των εξελίξεων που ακολούθησαν τη Συµφωνία του 
Dayton (1995), τότε µειώθηκε αυτόµατα και η απήχησή του. Επιπρόσθετα, την ίδια 
περίοδο το «µουσουλµανικό τόξο» δεν ήταν πλέον σε θέση να  εξυπηρετήσει  τις 
φιλοδοξίες ορισµένων πολιτικών, πράγµα που σήµαινε ότι εφόσον δεν είχε καταφέρει 
να αποτελέσει βασικό συστατικό στοιχείο των πάγιων γεωπολιτικών εθνοκεντρικών 
στερεοτύπων και αντιλήψεων της κοινής γνώµης, η επιβίωσή του δεν µπορούσε παρά 
να είναι προβληµατική.  

Ωστόσο, οι συνέπειες της σύντοµης κυριαρχίας του «µουσουλµανικού τόξου» δεν 
περιορίζονται στο συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα (1991-1995). Η νοητική αυτή 
κατασκευή επηρέασε τις αντιλήψεις τόσο της κοινής γνώµης όσο κι ενός σηµαντικού 
τµήµατος της πολιτικής ελίτ της Ελλάδας, εµποδίζοντας την κατανόηση των αιτίων 
της Γιουγκοσλαβικής κρίσης και στη µετά τη Συµφωνία του Dayton εποχή. Επειδή η 
σύγκρουση στη Γιουγκοσλαβία – όσο κι η δυτική αντίδραση σ’ αυτή - δεν ήταν µια 
σειρά από αποµονωµένα γεγονότα αλλά ένα continuum αλληλεξαρτήσεων, η αδυναµία 
κατανόησης του  πολέµου στη Βοσνία δυσχέρανε αποφασιστικά την κατανόηση των 
αιτίων και την ερµηνεία της δυτικής επέµβασης στο Κόσοβο – µιας επέµβασης έντονα 
επηρεασµένης από τα γεγονότα της Βοσνίας. Οι λανθασµένες αντιλήψεις ακόµη κι 
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όταν έχουν ηµεροµηνία λήξης δηµιουργούν ιστορικά «κενά» - «κενά µνήµης» – που 
εµποδίζουν την ερµηνεία µεταγενέστερων γεγονότων και δυσχεραίνουν τη χάραξη 
πολιτικής για µεγάλα χρονικά διαστήµατα.-    
 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
[1]Agnew, J. (1998), Geopolitics. Re-visioning World Politics, London: 
Routledge. 
[2]Agnew, J. and S. Corbridge (1995), Mastering Space: Hegemony, Territory and 
International Political Economy, London: Routledge. 
[3]Bakic, Μ. & R. Hayden (1992), ‘Orientalist Variations on the theme «Balkans»: 
Symbolic Geography in Recent Yugoslav Cultural Politics’, Slavic Review, Vol. 5 
(1), Spring, 1-15. 
[4]Dodds, Κ. & D. Atkinson (eds) (2000), Geopolitical traditions. A Century of 
geopolitical thought, London: Routledge. 
[5]Kut, S.[1996/97], "Turkey in the Post- Communist Balkans:Between activism and 
self-restraint", Turkish Review of Balkan Studies, Vol.3, 1996/97. 
[6]Lenkova, M. (ed.) (1998), ‘Hate Speech’ in the Balkans, The International 
Helsinki Federation for Human Rights. 
[7]Mamadouh, V. (2000), ‘Reclaiming Geopolitics: Geographers Strike Back’, στο 
N. Kliot and D. Newman (eds), Geopolitics at the End of the Twentieth Century, 
London: Frank Cass, 124-133. 
[8]Poulton, Hugh & Suha Taji-Farouki (eds) (1997), Muslim Identity and the 
Balkan State, London: Hurst & Co. 
[9]Tuathail, G. O. (1996), Critical Geopolitics: The Politics of Writing Global 
Space, London: Routledge. 
[10]Tuathail, G. O. and S. Dalby (eds) (1998), Rethinking Geopolitics, London: 
Routledge. 
[11]Tuathail, G. O., S. Dalby & P. Routledge (1998), The Geopolitics Reader, 
London: Routledge. 
[12]Zivojinovic, D. (1992), ‘Islam in the Balkans: Origins and contemporary 
implications’, Mediterranean Quarterly, Vol. 3 (4), Fall, 51-65. 
[13]Βασιλόπουλος Π. (1990), ‘Η εικασία Σαµαρά και το Ισλάµ’, Ο Οικονοµικός, 6 
Σεπτεµβρίου, 14 
[14]Γιαλλουρίδης, Χρ. (ανευ ηµεροµηνίας), ‘Σύγχρονα διλήµµατα της ελληνικής 
εξωτερικής πολιτικής στα Βαλκάνια’  στο Βαλκάνια και Ελλάδα. Προτάσεις για µια 
εθνική στρατηγική. Αθήνα: Γνώση / ΙΝΕΡΠΟΣΤ. 
[15]Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών (1998), Μακεδονία και Βαλκάνια. Ξενοφοβία 
και Ανάπτυξη, Αθήνα: Εκδόσεις Αλεξάνδρεια. 
[16]Ηρακλείδης, Αλ. (2000), Η ∆ιεθνής Κοινωνία και οι Θεωρίες των ∆ιεθνών 
Σχέσεων, Αθήνα: Ι. Σιδέρης. 
[17]Ήφαιστος, Π. & Χ. Τσαρδανίδης (1992), Το Ευρωπαϊκό σύστηµα ασφάλειας και η 
ελληνική εξωτερική πολιτική προς το 2000, Αθήνα: Ι. Σιδέρης. 
[18]Κούρκουλας, Α. (1993), ‘Όταν ο κ. Οζάλ αναζητεί ίχνη Οθωµανών στα Βαλκάνια’, 
Η Καθηµερινή, 28 Φεβρουαρίου. 
[19]Λαζαρίδης, Χρ. (1991), ‘Ο «Ορθόδοξος βραχίονας» της εθνικής διπλωµατίας’, Ο 
Οικονοµικός, 24 Ιανουαρίου, 33-34.  
[20]Λίποβατς, Θ. (1993), ‘Ορθόδοξος Χριστιανισµός και Εθνικισµός: ∆ύο πτυχές της 
σύχρονης ελληνικής πολιτικής κουλτούρας’, Ελληνική Επιθεώρηση Πολιτικής 
Επιστήµης, Τόµος 1 (2). 
[21]Λίποβατς, Θ. (2000), ‘Η διχασµένη ελληνική ταυτότητα και το πρόβληµα του 
εθνικισµού’ στο Ν. ∆εµερτζής (επιµ),  Η ελληνική πολιτική κουλτούρα σήµερα. 
Αθήνα: Οδυσσέας. 
[22]Μορώνης, Μ. (1998), ‘∆έσµιοι των µύθων µας’, Ελευθεροτυπία,  21 Σεπτεµβρίου. 
[23]Παπαθεµελής, Στ. (1994), ‘Οι στόχοι της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής στα 
Βαλκάνια’ στο ∆. Κώνστας- Π. Τσάκωνας (επιµ), Ελληνική εξωτερική πολιτική. 
Εσωτερικές και διεθνείς παράµετροι. Αθήνα: Οδυσσέας. 
[24]Παπαδηµητρόπουλος, ∆. (1992), ‘Τα Βαλκάνια και η νέα εθνική παραζάλη’, Ο 
Πολίτης, τ. 117, Ιανουάριος, 14-16. 
[25]Παπανδρόπουλος, Αθ. (1992), ‘Επικίνδυνη και η αντικαθολική υστερία’, Ο 
Οικονοµικός, 5 Μαρτίου, 38 
[26]Ροζάκης, Χρ. (1994), ‘Η κρίση στη Γιουγκοσλαβία. ΄Ενας αποκαλυπτικός 
διάλογος ανάµεσα στην ελληνική εξωτερική πολιτική και στην πολιτική της 



 

 

 

506 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας’ στο Θ. Βερέµης (επιµ.), Βαλκάνια. Από τον διπολισµό στη 
νέα εποχή, Αθήνα: Εκδόσεις Γνώση. 
[27]Ροζάκης Χρ. [άνευ ηµεροµηνίας), ‘Στερεότυπα και µύθοι της ελληνικής 
εξωτερικής πολιτικής στα Βαλκάνια’ στο Βαλκάνια και Ελλάδα. Προτάσεις για µια 
εθνική στρατηγική, op.cit.. 
[28]Τοντόροβα, Μ. (1996), ‘Τα Βαλκάνια: Από την ανακάλυψη στην «κατασκευή» τους’  
στο Εθνικό κίνηµα και Βαλκάνια, Αθήνα: Θεµέλιο. 
[29]Τοντόροβα, Μ. (2000), Βαλκάνια. Η ∆υτική Φαντασίωση, Θεσσαλονίκη: 
Παρατηρητής. 
[30]Τσαρδανίδης, Χ. (1990), ‘Αιχµή του δόρατος; Οι επιπτώσεις της κρίσης του 
Περσικού Κόλπου για την Ελλάδα’, Η Καθηµερινή, 21 Νοεµβρίου. 
[31]Τσαρδανίδης, Χ. (1999), ‘∆ιλήµµατα και προτεραιότητες της ρωσικής εξωτερικής 
πολιτικής’  στο Λ. Μαρούδας - Χ. Τσαρδανίδης, Που βαδίζει η Ρωσία; Οικονοµικές 
και πολιτικές προεκτάσεις. Αθήνα: Ινστιτούτο ∆ιεθνών Οικονοµικών Σχέσεων / 
Εξάντας, σελ.95-122. 
[32]Χουλιάρας, Α. (1994) ‘Τουρκία και Βοσνία: φονταµενταλιστές και κοσµικοί’, 
Αντί, Τεύχος 542, 7 Ιανουαρίου, 32-34 
[33]Χριστόδουλος, Σεβ. Μητροπολίτης ∆ηµητριάδος. (1992), ‘Ο άξονας της 
ορθοδοξίας επιταγή των καιρών … και όµως κινείται’, Το Βήµα, 9 Φεβρουαρίου. 
 
 
 
 


